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los ediles; al profesor grado 5 de la Facultad 
de Ciencias de la Universidad de la Repú- 
blica, ingeniero agrónomo Daniel Panario; 
al Centro Latinoamericano de Ecología So- 
cial —Claes—, dirigida al ecologista Eduardo 
Gudynas; al Movimiento por un Uruguay 
Sustentable —-Movus—, dirigida al periodista 
Víctor Bacchetta; al profesor doctor Enrique 
Sayagués; a la cátedra de Derecho Ambiental 
de la UdelaR y, en ella, al doctor Ricardo Go- 
rosito; a la cátedra de Ordenamiento Terri- 
torial y Desarrollo Sostenible de la UdelaR, 
dirigida al doctor Pablo Ligrone y a la arqui- 
tecta Astrid Sánchez; a los Ministerios de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, de Salud Pública, de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, y de Industria, Energía 
y Minería; a la Asociación Civil Ambienta- 
listas de Salto; al sindicato de OSE —FFOSE— 
y a su presidente, Gustavo Ricci. 
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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
«Montevideo, 1. de junio de 2018 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria el próximo martes 5 de junio, a las 09:30, a fin 
de informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 

Orden del día 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


1) por el que se faculta al Poder Ejecutivo a asignar 
los créditos necesarios a fin de dar cumplimiento a los 
convenios colectivos celebrados ante el Ministerio de Tra- 
bajo y Seguridad Social entre el Poder Ejecutivo, el Poder 
Judicial y la Asociación de Funcionarios Judiciales del 
Uruguay; 

Carp. n.* 1082/2018 - rep. n.* 646/18 
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—Proyecto de ley por el que se establecen nor- 
mas a efectos de reducir los costos. 


+ Aprobado. Se comunicará a la Cámara de 
Representantes. 


15) Fundación Promoción Perros de Asistencia 
(FundappaS)..ccccccconnonnconncanonanonanonanonoconocanocanonanos 153 


—Proyecto de minuta de comunicación por el 
que se solicita al Poder Ejecutivo su inclusión 
en el inciso 21, «Subsidios y subvenciones», 
del proyecto de ley de Rendición de Cuentas 
y Balance de Ejecución Presupuestal, ejerci- 
cio 2017. 


+ Aprobado. 
16) y 18) Código Penal.........occooooosononsmssm..os 175 y 195 


—Proyecto de ley por el que se introducen mo- 
dificaciones al delito de homicidio. 


+ Aprobado. Se comunicará a la Cámara de 
Representantes. 


17) Prórroga de la hora de finalización de la 
SOSiÓM.ocooconconnonconconccnconconconconconoon con oon ran ononosnonoos 194 


+ Por moción de la señora senadora Xavier, el 
Senado resuelve prorrogar la hora de finali- 
zación de esta sesión hasta culminar el trata- 
miento del tema en consideración. 


19) Levantamiento de la sesióN........ooommommommossm.o 201 


2.) por el que se modifican disposiciones del Texto 
Ordenado 1996, sobre inversión y desarrollo productivo; 
Carp. n.-* 1075/2018 - rep. n.* 650/18 y anexo l 


3.) por el que se establecen normas a los efectos de 
reducir los costos de cancelación de las deudas de los con- 
tribuyentes. 

Carp. n* 1079/2018 - rep. n.? 651/18 y anexo l 


4.) Informe de la Comisión de Hacienda relacionado 
con un proyecto de minuta de comunicación por el que se 
solicita al Poder Ejecutivo la iniciativa correspondiente, a 
los efectos de incluir a la Fundación Promoción Perros de 
Asistencia (Fundappas) en el proyecto de ley sobre Ren- 
dición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal, 
ejercicio 2017, 

Carp. n* 1080/2018 - rep. n.* 652/18 


Discusión general y particular de los siguientes 
proyectos de ley: 
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5.2) por el que se modifican normas relacionadas con el 
delito de homicidio, establecidas en el Código Penal; 
Carp. n- 650/2016 - rep. n.* 649/18 


6.) por el que se modifica el artículo 5. de la Ley 
n.” 18057, de 20 de noviembre de 2006, en la redacción 
dada en el artículo 5.” de la Ley n.* 18865, de 14 de diciem- 
bre de 2011, mozos de cordel; 

Carp. n.-* 917/2017 - rep. n.* 648/18 


7.) por el que se declara el 19 de marzo de cada año 
Día de la Laicidad. 
Carp. n.* 904/2017 - rep. n.* 647/18 


8.) Informe de la Comisión de Asuntos Administra- 
tivos relacionado con la solicitud de venia remitida por 
el Poder Ejecutivo, a fin de designar en el cargo de fiscal 
letrado de Montevideo, escalafón N, al doctor Néstor Ro- 
mano Gariglio. 

Carp. n* 1074/2018 - rep. n.* 645/18 


José Pedro Montero 
Secretario». 


Hebert Paguas 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Alcorta, Amorín, 
Aviaga, Besozzi, Bianchi, Bordaberry, Camy, Cardoso, 
Carrera, Coutinho, De León, Delgado, García, 
Garín, Heber, Lacalle Pou, Lafluf, Martínez Huelmo, 
Michelini, Mieres, Moreira, Mujica, Otheguy, Passada, 
Payssé, Peña, Pintado, Tourné, Vellozas y Xavier; y a 
partir de las 12:30, el señor senador Gallicchio. 


FALTAN: con licencia, la señora presidenta del 
Senado, Lucía Topolansky y los señores senadores 
Alonso, Castillo y Larrañaga; y a partir de las 12:30, el 
señor senador Michelini. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Son las 09:37). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El Poder 
Ejecutivo remite copias de las resoluciones por la que se 
designan, en calidad de miembros de la Administración de 
los Servicios de Salud del Estado (ASSE), a la señora Na- 
talia Pereyra en representación de los usuarios y al señor 
Pablo Cabrera en representación de los trabajadores. 
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Asimismo, comunica la promulgación de los siguien- 
tes proyectos de ley: 


e por el que se declara Día del Artista de Carnaval el 
11 de marzo de cada año; 


* por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a transferir 
el monto excedente del Fondo de Estabilización Energética 
a rentas generales; 


e por el que se designa Daniel Fernández Crespo la 
ruta terciaria del departamento de San José, ramal ruta 
nacional n.? 11 José Batlle y Ordóñez, en el trayecto com- 
prendido entre el kilómetro 2 y el kilómetro 28.700, inter- 
sección con la ruta nacional n.* 45 Alejandro Zorrilla de 
San Martín; 


* por el que se aprueban el Acuerdo para la conce- 
sión de un plazo de noventa días a los turistas nacionales 
de los Estados partes del Mercosur y Estados asociados, 
suscrito en la ciudad de Córdoba, República Argentina, el 
20 de julio de 2006, y el acuerdo modificatorio del mismo, 
suscrito en la ciudad de Paraná, República Argentina, el 
16 de diciembre de 2014; 


e por el que se declara la ciudad de Montevideo Capi- 
tal Nacional del Cooperativismo en el año 2018; 


* por el que se aprueba la Convención para el estable- 
cimiento de la Red de Acuicultura de las Américas, suscri- 
ta en Managua, Nicaragua, el 18 de abril de 2012. 

—AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE. 


Además, remite los siguientes mensajes por los que 
solicita: 


e la venia correspondiente, de conformidad con lo es- 
tablecido por el numeral 13 del artículo 168 de la Consti- 
tución de la república, a los efectos de designar en calidad 
de fiscal letrado departamental, escalafón N: 


+ ala doctora Tania Magela Vidal Irazoqui; 
+ ala doctora Cecilia María Irigoyen Ibarburu; 


+ la venia correspondiente, de conformidad con lo esta- 
blecido por el numeral 10 del artículo 168 de la Constitución 
de la república, a los efectos de destituir de su cargo a una 
funcionaria del Ministerio de Industria, Energía y Minería. 

-A LA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRA- 
TIVOS. 


La Cámara de Representantes comunica que ha apro- 
bado un proyecto de ley por el que se aprueba la Conven- 
ción para el establecimiento de la Red de Acuicultura de 
las Américas. 

—AGRÉGUESE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVESE. 
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Asimismo, remite copia de una resolución referida al 
centenario de la fundación de la República de Armenia. 

—OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA A LA 
COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIONALES. 


La Comisión de Asuntos Administrativos eleva in- 
formada una solicitud de venia del Poder Ejecutivo a los 
efectos de designar en el cargo de fiscal letrado de Mon- 
tevideo, escalafón N, al doctor Néstor Fernando Romano 
Gariglio. 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
eleva informado un proyecto de ley por el que se modifi- 
ca el artículo 5.” de la Ley n.” 18057, de 20 de noviembre 
de 2006, en la redacción dada en el artículo 5.” de la Ley 
n.” 18865, de 14 de diciembre de 2011, relativa a mozos de 
cordel. 


La Comisión de Constitución y Legislación eleva in- 
formado un proyecto de ley por el que se establecen mo- 
dificaciones al delito de homicidio establecido en el Códi- 
go Penal. 


La Comisión de Educación y Cultura eleva informado 
un proyecto de ley por el que se declara el 19 de marzo de 
cada año Día de la Laicidad. 


La Comisión de Hacienda eleva informados los si- 
guientes proyectos de ley: 


* por el que se modifican disposiciones del Texto Or- 
denado 1996, sobre inversión y desarrollo productivo; 


* por el que se establecen normas a los efectos de re- 
ducir los costos de cancelación de las deudas de los contri- 
buyentes. 


Asimismo, eleva informado un proyecto de minuta de 
comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo la 
Iniciativa correspondiente a los efectos de incluir a la Fun- 
dación Promoción Perros de Asistencia (Fundappas) en el 
inciso 21, “Subsidios y subvenciones”, en el proyecto de 
ley de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Pre- 
supuestal, ejercicio 2017. 


La Comisión de Presupuesto eleva informado un pro- 
yecto de ley por el que se faculta al Poder Ejecutivo a 
asignar los créditos necesarios a fin de dar cumplimiento 
a los convenios colectivos celebrados ante el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social entre el Poder Judicial y la 
Asociación de Funcionarios Judiciales del Uruguay. 

—HAN SIDO REPARTIDOS Y SE ENCUENTRAN 
INCLUIDOS EN EL ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN 
DE HOY. 


El Consulado Honorario de la República de Armenia 
remite nota en la cual expresa su más sincero agradeci- 
miento por la declaración de adhesión realizada por la Cá- 
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mara de Senadores con motivo de la conmemoración del 
centenario de la fundación de la República de Armenia. 


La Presidencia de la Cámara de Senadores, conforme a 
las disposiciones reglamentarias y en cumplimiento de lo 
establecido por el Reglamento de Calificaciones y Concur- 
sos, comunica la Resolución n.* 239, de fecha 16 de mayo 
de 2018, por la cual se designa en el grado de jefe de de- 
partamento del escalafón C, Secretaría, de la Cámara de 
Senadores, a partir del 1. de junio de 2018, a las señoras 
funcionarias María Cecilia Flores, Cecilia Harksen y Ma- 
ría Laura Lombardi. 

—TÉNGANSE PRESENTES. 


Asimismo, de conformidad con lo establecido por el 
numeral 15 del artículo 113 del Reglamento del Senado, 
solicita la venia correspondiente a fin de destituir de su 
cargo a un funcionario de la Cámara de Senadores. 

—A LA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRA- 
TIVOS. 


La Junta Departamental de Rocha remite copia de la 
moción aprobada por ese legislativo, relacionada con la si- 
tuación de los representantes del Movimiento de Deudores 
del Banco Hipotecario del Uruguay y la Agencia Nacional 
de Vivienda. 


La Junta Departamental de San José remite copia de 
la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por la 
señora edila Susana Gásperi, relacionada con un reclamo 
de los pobladores de la Colonia Wilson. 

—TÉNGANSE PRESENTES. 


El Ministerio de Defensa Nacional remite respuestas a 
los siguientes pedidos de informes solicitados por el señor 
senador Pablo Mieres: 


* relacionado con una compra directa ampliada para la 
adquisición de pintura para vehículos; 


* relacionado con el arribo de un avión proveniente de 
la ciudad de Caracas, República Bolivariana de Venezue- 
la, el día 27 de febrero del corriente año. 


El Ministerio del Interior remite respuesta a un pedido 
de informes solicitado por el señor senador Pablo Mieres, 
relacionado con el arribo de un avión proveniente de la 
ciudad de Caracas, República Bolivariana de Venezuela, 
el día 27 de febrero del corriente año. 

—OPORTUNAMENTE FUERON REMITIDAS AL 
SEÑOR SENADOR MIERES. 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite res- 
puesta de la Dirección Nacional de Loterías y Quinielas 
a un pedido de informes solicitado por el señor senador 
Guillermo Besozzi, relacionado con la determinación del 
pago de comisiones de los subagentes del interior del país. 

—OPORTUNAMENTE FUE REMITIDA AL SEÑOR 
SENADOR BESOZZI. 
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El Ministerio del Interior remite respuesta a una ex- 
posición escrita presentada por el señor senador Luis Al- 
berto Heber, relacionada con la seguridad en la ciudad 
de Salto. 

—OPORTUNAMENTE FUE REMITIDA AL SEÑOR 
SENADOR HEBER. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores remite respues- 
ta a un pedido de informes solicitado por el señor sena- 
dor Luis Lacalle Pou, relacionado con la participación de 
nuestro país en la vigésima primera edición de la Copa 
Mundial de la FIFA Rusia 2018. 

—OPORTUNAMENTE FUE REMITIDA AL SEÑOR 
SENADOR LACALLE POU. 


El señor senador Luis Alberto Heber solicita, de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 3.” de la Ley 
n.> 17673, de 21 de julio de 2003, la reiteración de un pedi- 
do de informes con destino al Ministerio de Salud Pública, 


5 de junio de 2018 


a los efectos de que el Cuerpo lo haga suyo, relacionado 
con el uso del cigarrillo electrónico. 

SE VA A VOTAR UNA VEZ FINALIZADA LA 
LECTURA DE LOS ASUNTOS ENTRADOS». 


4) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de un pedido 
de informes. 


(Se da del siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «La señora 
senadora Verónica Alonso, de conformidad con lo esta- 
blecido en el artículo 118 de la Constitución de la repúbli- 
ca, solicita se curse un pedido de informes con destino al 
Ministerio de Desarrollo Social y, por su intermedio, al 
Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay, relacionado 
con el proceso de adopción en nuestro país». 

—OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 
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(Texto del pedido de informes). 


Montevideo, 16 de mayo de 2018. 


Señora Presidente de la 
Cámara de Senadores, 
Sra. Lucía Topolansky, 
Presente. 


De mi mayor consideración: 

En ejercicio de la facultad que me confiere el artículo 118 de la Constitución de la 
República, solicito tenga a bien remitir el siguiente pedido de informes al Ministerio de 
Desarrollo Social con destino al Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay, a efectos 
de que se sirva informar: 


1) promedio de tiempo de evaluación de solicitudes de adopción. 

2) promedio de espera de un menor para ser adoptado. 

3) promedio ideal de integración de un menor a una familia inscripta en el RUA. 
4) cantidad de menores institucionalizados. 

5) discriminación de menores institucionalizados según edad y sexo. 

6) promedio de tiempo de institucionalización de un menor. 

7) cantidad de familias inscriptas en el Programa Familias de Acogida. 

8) cantidad efectiva de familias de acogida. 

9) promedio de espera de un menor por una familia de acogida. 

10) promedio de edad de menores en familia de acogida. 

11) promedio de visitas a menores institucionalizados. 

12) promedio de menores relncorporados a su familia biológica y/o extensa. 


13) información de organismos con menores a cargo. 


Sin otro particular, saluda atentamente, 


A 


Lic. Verónica Alonso 


Senadora 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de otro pedido do en el artículo 118 de la Constitución de la república, 
de informes. solicita se curse un pedido de informes con destino al 
o Ministerio de Educación y Cultura, relacionado con la 
(Se da del siguiente). o ! ES 

promoción e implementación de proyectos de fomento 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El señor artístico-cultural. 
senador José Amorín, de conformidad con lo estableci- —OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 
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(Texto del pedido de informes). 


Montevideo, 15 de mayo de 2018. 


Sra. Presidente de la Cámara de Senadores 
D*? Lucía Topolansky 
Presente 


En ejercicio de las facultades atribuidas por el artículo 118 de la Constitución de la 
República, solicito a usted tramite ante el Ministerio de Educación y Cultura, el siguiente 
pedido de informes: 


La Ley 17.930 en los artículos 235 al 250 dispuso un régimen de promoción de proyectos de 
fomento artístico cultural y el decreto 364/007 los reglamentó. En ese marco, requerimos: 


1. Indicar quienes son los integrantes del Consejo Nacional de Evaluación y Fomento de 
Proyectos Artísticos (CNEFPA). 


2. Aportar las actas del Consejo. 
Indicar quienes han actuado como jurados de las diferentes disciplinas artísticas. 


4. Aportar el Reglamento de Funcionamiento Interno y los procedimientos del CNEFPA, tal 
como están previstos en el art. 240 de la Ley 17.930. 


5. De acuerdo al art. 237 de la ley 17.930 y el art. 2 del decreto 364/007, el Registro de 
Proyectos de Fomento Artístico Cultural, debe contener: 
a) identificación de las personas físicas o jurídicas responsables del proyecto; 
b) descripción del proyecto y actividades; 
c) cronograma de ejecución con sus etapas y fecha de finalización; 
d) presupuesto de cada instancia y su fuente de financiación; y, 
e) monto máximo de cada proyecto, montos recaudados y estado de ejecución. 
Se requiere conocer dónde se encuentra disponible esa información en medios 
electrónicos, ya que en el sitio web de los fondos de incentivo cultural solo se 
encuentra información parcial. 


6. Indicar cuantos proyectos son declarados de Fomento Artístico Cultural por el CNEFPA y 
cuántos por el MEC, 
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7. 


10. 
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Aportar información completa sobre la actuación del fideicomiso de inversión artístico 
cultural constituido por la Resolución 535/009 de Presidencia de la República. 


Indicar créditos y débitos de los fondos común y sectorial a lo largo del tiempo, indicando 
origen de los créditos y destino de los débitos. 


Indicar cuántos proyectos se han seleccionado a partir de llamados públicos y cuántos sin 
llamado público, tal como está previsto en los literales A y B del artículo 6 del decreto 
364/007. Aportar los detalles de cada proyecto, los titulares y el monto financiado. 


Indicar las fechas en que el CNEFPA publicó en el Diario Oficial los estados contables 
auditados del Fideicomiso de Inversión Cultural y en que se dio cuenta a la Asamblea 
General. 


AMORIN BATLLE 
DO A NADOR 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de otro pedido 
de informes. 


(Se da del siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «La señora 
senadora Carol Aviaga, de conformidad con lo establecido 
en el artículo 118 de la Constitución de la república, solici- 
ta se cursen los siguientes pedidos de informes: 


* con destino al Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca y, por su intermedio, al Instituto Nacional de Co- 
lonización, relacionado con el proceso de adjudicación de 
tierras; 
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e con destino al Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente, relacionado con 
las Directrices Nacionales de Ordenamiento Territo- 
rial y Desarrollo Sostenible, Ley n.” 19525, de 18 de 
agosto de 2017, y la participación del Congreso de In- 
tendentes; 


* con destino al Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente, relacionado con un 
acuerdo entre la República Oriental del Uruguay y UPM 
con respecto a la instalación de una pastera. 

—OPORTUNAMENTE FUERON TRAMITADOS». 


12-C.S. 


CÁMARA DE SENADORES 


(Textos de los pedidos de informes). 


Montevideo, 17 de mayo de 2018 


Sra. Presidente 
de la Cámara de Senadores 
Lucía Topolansky 


De mi consideración: 


De acuerdo con el artículo 118 de 
la Constitución de la República solicito a usted elevar el 
presente pedido de informes al Ministerio de Ganadería 
Agricultura y Pesca con destino al Instituto Nacional de 
Colonización, a efectos de obtener la siguiente información, 


referente a la adjudicación de tierras en el territorio nacional. 


1”) DENUNCIA PUBLICA. En el día de hoy se ha publicado 
un artículo en el semanario La Juventud en el cual se informa 
que el señor Coordinador de colonos del Departamento de 
Paysandú, Noel Fernández, ha denunciado que dos padrones 
del departamento mencionado (6321 y 6319) que son el Instituto 
Nacional de Colonización, se encuentran en manos de la 
multinacional UPM y que esa información se ha ocultado en la 
página del Instituto debiendo ser pública. Por otra parte 
denuncia la adjudicación de tierras sin licitación y la expulsión 


de colonos en forma arbitraria y abusiva. 
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La ley de fundación del ente autónomo INC, Ley 11.029 
del 12 de enero de 1948 y su decreto reglamentario de 17 
de marzo del mismo año, no incluyen a las sociedades 
comerciales (menos a multinacionales) entre los posibles 
colonos. En efecto en el artículo primero la ley establece 
claramente el concepto de “colonización” y entiende por 
tal “el conjunto de medidas a adoptarse de acuerdo con ella (la 
ley) para promover una racional subdivisión de la tierra y su 
adecuada explotación, procurando el aumento y mejora de la 
producción agropecuaria y la radicación y bienestar del 
trabajador rural” , Y en el artículo 7” establece tres formas 
de colonización: individual, cooperativa y colectiva. Nada 
más lejos de la letra y el espíritu de la ley que el de 


entregar tierras a empresas multinacionales. 


Por las razones expresadas, solicito tenga a bien 
responder las siguientes consultas con aportación de la prueba 


documental correspondiente: 


1%) Se responda si es o no cierto que se han adjudicado tierras a 
la empresa UPM (directa o indirectamente) y si esta empresa 
está o no detentando los campos mencionados en la denuncia 
de prensa u otros que sean administrados por el INC. 

2%) Asimismo solicito información sobre listado de colonos a 
los cuales se les haya adjudicado tierras desde el 2004 a la fecha 


y también el listado de rescisiones de contratos en el mismo 
período. En ambas hipótesis con amplias pruebas (informes 
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técnicos y resoluciones) sobre el procedimiento realizado y las 
razones de las decisiones. 

Agradeciendo la pronta respuesta a esta solicitud, saluda a 
usted atentamente, 
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Montevideo, 22 de mayo de 2018 


Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Sra. Lucía Topolansky 


De mi consideración: 


De acuerdo con el artículo 118 de la Constitución de la República solicito a Ud. elevar el 
presente pedido de informes al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente a efectos de obtener la siguiente información. 


Con fecha 18 de agosto de 2017 se aprueban las DIRECTRICES NACIONALES de Ordenamiento 
Territorial y Desarrollo Sostenible, Ley N* 19.525. P.DO. 19/08/2017 


1. ¿Cuáles fueron las razones y las directivas dadas por Presidenda al MVOTMA para la 
revisión de la ley de Directrices Nacionales N2 19.525? 


2. ¿Cuáles fueron las observaciones del Congreso de Intendente a las mismas y cuál fue 
la respuesta de la DINOT del MVOTMA? 


3. ¿la elaboración del proyecto de ley aprobado en el período 2015 2017 tuvo la 
participación del Congreso de Intendentes y de los Intendentes de todo el país? 


4. ¿Cuáles son los informes y las memorias de participación correspondientes? Informe 
la totalidad de las instancias: fechas, lugares, participantes, temáticas y actas y toda 
otra documentación pertinente e intercambiada. 


5. Si bien la aprobación de la ley ocurre durante el periodo 2015/2017, el documento de 
avance debió contener el Informe Ambiental Estratégico. ¿Cuáles fueron las instancias 
y documentos en la Evaluación Ambiental Estratégica de la DNOTDS? Inforine la 
totalidad: fechas, lugares, participantes, temáticas y actas y toda otra documentación 
pertinente e intercambiada. 
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¿Cómo ha evaluado la DINOT los documentos que han sido presentado durante el 
tratamiento de las Directrices Nacionales por parte de los asesores jurídicos del 
Parlamento quienes identificaron al menos seis artículos inconstitucionales? 


¿Cómo ha evaluado la DINOT los documentos que han sido presentado durante el 
tratamiento de las Directrices Nacionales por parte del Congreso de Intendentes, y por 
parte de los demás técnicos, académicos u otros que hayan presentado críticas o 
comentarios a dicho proyecto de ley? Informe detalladamente qué se ha respondido 
a cada crítica, comentario u observación, identificando quién los formuló y quién 
elaboró la respuesta. 


¿Qué piensa hacer el MVOTMA con una ley a la cual, por múltiples y serios motivos, el 
Congreso de Intendentes se opone? 


Carol Aviaga 
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Montevideo, 22 de mayo de 2018 


Presidente de la 
Cámara de Senadores 


Sra. Lucía Topolansky 


De mi consideración: 


De acuerdo con el artículo 118 de la Constitución de la República solicito a Ud. elevar el 
presente pedido de informes al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente a efectos de obtener la siguiente información. 


Respecto al acuerdo entre ROU y UPM que trata sobre la instalación de una pastera que será 
una de las más grandes del mundo en nuestro Río Negro, a las Directrices Departamentales de 
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible del departamento de Durazno aprobadas el 9 
de abril de 2018 y su Evaluación Ambiental Estratégica (EAE). 


1. ¿Cómo evaluó positivamente el MVOTMA la EAE de las modificaciones de las directrices 
departamentales de Durazno siendo que el Informe Ambiental Estratégico no fue puesto 
en el formato y con los contenidos exigidos por el decreto 221/2009? 


2. La Ley 18.308 exige para la transformación del suelo, la realización de un PAI para los 
casos de suelo rural y que los mismos deben tener el atributo de potencialmente 
transformable, cosa que no ocurría en estos predios ¿Por qué en este caso no sería de 
aplicación el artículo 34? 


3. ¿Cómo se explica que el cambio de categoría de suelo sea puesto de manifiesto con un 
Informe Ambiental Estratégico de una carilla y media que no tiene ninguno de los 
contenidos exigibles según la ley 18.308 y el Decreto 221/2009? 
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10. 
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¿Cuáles fueron los contenidos evaluados por el MVOTMA y qué dice la documentación 
presentada? Entregar la documentación probatoria de todos los pasos evaluados por las 
oficinas correspondientes del MVOTMA. 


Siendo que los documentos están caratulados con los logos de la Intendencia y del 
MVOTMA, ¿Cómo fundamenta el MVOTMA la falta de estudios y fundamentos del 
avance de las modificaciones de las directrices departamentales de Durazno puesto de 
manifiesto? 


¿Cuáles fueron las recomendaciones realizadas por la DINOT, DINAMA y DINAGUA en la 
modificación de las Directrices Departamentales de Durazno? 


¿Por qué el MVOTMA, coautor y asesor de la Intendencia aconseja y acepta modificar 
sin fundamento las Directrices de Durazno para solamente los 5 predios específicos y no 
otros? 


¿A quién pertenecían dichos terrenos antes de ser adquiridos por la empresa? 


¿Uno de los cinco padrones se habría asignado con anterioridad para ubicar una 
escuela? 


¿Cómo se explica que en la puesta de manifiesto de la Viabilidad Ambiental de 
Localización (VAL) no se haya detallado el uso de los acuíferos para el proceso de la 
planta de celulosa? 


¿Por qué la VAL se procesa y aprueba con independencia de los demás sistemas como 
el transporte entre la planta y el puerto y entre las plantaciones y la planta que son 
esenciales para la propia existencia de la misma? 


¿Cuáles son los estudios territoriales que fueron tenidos en cuenta por el MVOTMA para 
la VAL? Entregarlos con las fechas de confección, entrega y puesta de manifiesto. 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de otro pedido tablecido en el artículo 118 de la Constitución de la repú- 
de informes. blica, solicita se curse un pedido de informes con destino 
al Ministerio de Industria, Energía y Minería y, por su 
intermedio, a la Administración Nacional de Telecomuni- 
caciones, relacionado con el trazado de la fibra óptica en el 
SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El señor departamento de Rocha. 


senador José Carlos Cardoso, de conformidad con lo es- —OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 


(Se da del siguiente). 
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(Texto del pedido de informes). 


Montevideo, 29 de mayo de 2018. 


Sra. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Lucía Topolasnsky 
Presente 


De la mayor consideración: 

De acuerdo a las facultades que me otorga cl artículo 118 de la Constitución de la República, 
solicito tenga a bien cursar al Ministerio de Industria, Minería y Energía con destino a la 
Administración Nacional de Telecomunicaciones el siguiente: 


PEDIDO DE INFORMES 


Los avances tecnológicos en el área de las comunicaciones y con el desarrollo de la fibra 
óptica, ha impactado positivamente en forma notoria en la calidad de las comunicaciones. 
Esta tecnología permite acercar los lugares más remotos del país al resto del mundo. Sin 
desconocer lo beneficioso que resulta desde el punto de vista social y cultural para los hogares 
clientes de ANTEL, importa sobre también atender el efecto positivo que tiene en las 
actividades económicas, y en especial el teletrabajo. 

En función de estas consideraciones solicito se informe: 


1.- En relación al trazado de fibra óptica en el departamento de Rocha, se solicita se informe 
cuál es la situación actual, 


2- Acerca del trazado sobre la Ruta 15 a la altura de la ciudad de Lascano, informar sobre el 
plan de conexión para la referida ciudad. 


3- En caso de que aún no se proceda a la instalación de la fibra óptica, indicar cuáles son los 
impedimentos y qué previsiones adoptará el ente para hacer efectiva la conexión. 


Atentamente 


Se José Carlos C 0 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de otro pedido 
de informes. 


(Se da del siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El señor 
senador Sebastián da Silva, de conformidad con lo esta- 
blecido en el artículo 118 de la Constitución de la repúbli- 
ca, solicita, con fecha 22 de mayo del corriente, se cursen 
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los siguientes pedidos de informes con destino al Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca: 


e relacionado con la declaratoria de emergencia agro- 
pecuaria decretada por dicho ministerio el pasado 28 de 
febrero del corriente año; 


e relacionado con el sistema de trazabilidad bovina. 
—OPORTUNAMENTE FUERON TRAMITADOS». 
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(Textos de los pedidos de informes). 


Montevideo, 22 de mayo de 2018. 


Presidente de la Cámara de Senadores 
Sra. Lucia Topolansky 
Presente 


De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 118 de la Constitución de la República, 
solicito a usted de curso al siguiente pedido de informe al Ministerio de Ganadería, 
Agricutura y Pesca. 


De acuerdo a la declaratoria de Emergencia Agropecuaria decretada por el MGAP el 
pasado 28 de febrero, solicito se me dé las siguientes respuestas: 


1.Enumerar la cantidad de productores beneficiados por la declaratoria de urgencia 
agropecuaria, por departamento y sección judicial o policial. 


2. Indicar las fechas de comienzo de entrega de la a era por departamento y 
sección judicial o policial. 


3. Detallar el monto económico del beneficio por d nto. 


Sin otro particular, saluda a usted atentamente 


Lic. Sebasti ilva 
Senad 
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Montevideo, 22 de mayo de 2018. 


Presidente de la Cámara de Senadores 
Sra. Lucía Topolansky 
Presente 


De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 118 de la Constitución de la República, 
solicito a usted de curso al siguiente pedido de informe al Ministerio de Ganaderia, 
Agricultura y Pesca. 


En estos días y con mucho retraso están llegando las partidas nuevas de caravanas a 
los productores ganaderos para continuar con el proceso de identificación obligatoria 
de su rodeo vacuno. 


Las cajas que contienen estas caravanas vienen acompañadas de un folleto 

informativo, proporcionado por el Sistema Nacional de Información Ganadera (SNIG), 

que a texto expreso dice lo siguiente: "Las caravanas visuales y RFID contenidas en 

esta caja son un bien público que el MGAP le proporciona a usted sin costo alguno 

as 2 se encuentre en condiciones de cumplir con lo dispuesto según Ley. 17.997 y 
8.656". 


Es de público conocimiento que el Instituto Nacional de Carnes, organismo paraestatal 
financiado por toda la cadena cárnica, participa en el financiamiento de todo el sistema 
de trazabilidad bóvina. En el quinquenio 2010 2015 dispuso de 3 millones de dólares 
para este destino, y en la actualidad se comprometió al aporte de 8 millones de 
dólares para el quinquenio en curso. Por lo tanto, solicitamos se curse el siguiente 
pedido de informes al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


1. Indicar montos de aportes del Instituto Nacional de Carnes a la compra de las 
caravanas de identificación ganadera, en el periodo comprendido entre el año 2010 y 
la actualidad. 


2. Indicar el criterio asumido por el SNIG para enviar este tipo de información. 
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3. Indicar si las autoridades del Ministerio estaban en conocimfiito del envío de 
información institucional, que contiene información inexacta hi 2 no reconoce el 
esfuerzo de toda la cadena cámica en el financiamiento del h ' 

Carne a través de los embarques a los frigoríficos y su con: 
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5) PROYECTO PRESENTADO SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El señor 
senador Pedro Bordaberry presenta, con exposición de 
motivos, un proyecto de ley por el que se proponen me- 
didas cautelares ordenadas en ocasión de solicitudes de 
to presentado. declaración de inconstitucionalidad. 

—A LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 


(Se da del siguiente). LACIÓN». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de un proyec- 
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(Texto del proyecto de ley presentado). 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La puesta en funcionamiento del nuevo Código del Proceso Penal creado por la ley 
19.293 ha provocado dudas en los operadores judiciales. 


Ello es fruto de la natural adaptación que un cambio tan profundo como el previsto en 
el nuevo Código trae aparejado. 


Estos cambios generaron y generarán dudas interpretativas que la Jurisprudencia irá 
resolviendo a medida que comiencen a dictarse sentencias por los Tribunales. 


También, algunas veces, estas dudas naturales son fuente de aprovechamiento de 
instancias y recursos procesales que dilatan el dictado o cumplimiento de los fallos. 


En las últimas semanas se ha conocido más de un caso en el que, luego de que una 
persona es apresada y en momentos en que se va a proceder a la formalización, se 
interponen recursos de inconstitucionalidad. 


De esta forma se logra suspender el proceso, se libera a quien está siendo 
investigado, se elevan las actuaciones a la Suprema Corte de Justicia y dado los 
tiempos que ello leva se frustran acciones. 


El tema radica en la recta interpretación del inciso final del art. 258 de la Constitución 
en donde se dice;” 


“En este caso y en el previsto por el numeral 2%), se suspenderán los procedimientos, 
elevándose las actuaciones a la Suprema Corte de Justicia”. 


La norma reglamentaria del artículo 258 de la Carta es el artículo 514 del Código 
General del Proceso que establece: 


“Suspensión de los procedimientos.- Acogido por el tribunal el planteo de la 
inconstitucionalidad por vía de excepción o defensa o planteada de oficio, se 
suspenderán los procedimientos y se elevarán las actuaciones a la Suprema Corte de 
Justicia”. 


A nuestro juicio el Juez puede, a pedido del Ministerio Público, adoptar las siguientes 
medidas cautelares que están reguladas en el Código del Proceso Penal: 


Artículo 221 (Medidas limitativas o privativas de la libertad ambulatoria). 


221.1 El fiscal podrá solicitar al juez en cualquier estado del proceso y con el fin de 
asegurar la comparecencia del imputado, su integridad o la de la víctima, o evitar el 
entorpecimiento de la investigación, la imposición de cualquiera de las medidas que se 
indican a continuación: 

a) el deber de fijar domicilio y no modificarlo sin dar inmediato conocimiento al 
tribunal; 
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b) la obligación de someterse al cuidado o vigilancia de una persona o institución 
determinada, en las condiciones que se le fijen; 

c) la obligación de presentarse periódicamente ante el juez o ante la autoridad que 
él designe; , 

Y le prohibición de salir sin autorización previa del ámbito territorial que se 
determine; 

e) la retención de documentos de viaje; 

MN la prohibición de concurrir a determinados sitios, de visitar o allemar en 
determinados lugares o de comunicarse con determinadas personas, siempre que no 
se afecte el derecho de defensa; 

g) el retiro inmediato del domicilio, cuando se trate de hechos de violencia 
doméstica y la víctima conviva con el imputado; 

h) la prestación por sí o por un tercero de una caución de contenido económico 
adecuada y proporcional a la gravedad del delito que se está investigando y a la 
condición económica del imputado; 

1) el arresto en su propio domicilio o en el de otra persona, sin vigilancia o con la 
que el juez disponga; 

D) la vigilancia del imputado, mediante algún dispositivo electrónico de rastreo o de 
su ubicación física; 

k) la prohibición de abandonar el domicilio o residencia por determinados días u 
horarios, en forma que no perjudique el cumplimiento de sus obligaciones ordinarias; 

l)' cualquier otra medida allemativa a la prisión preventiva, en las condiciones 
previstas en la ley; 

m) la prisión preventiva, en el caso en que las medidas limitativas anteriormente 
descriptas no fueren suficientes para asegurar los fines indicados precedentemente. 


221,2 Las medidas de coerción enunciadas en este artículo pueden ser 
complementadas con medidas cautelares respecto de bienes del imputado o de 
terceros, dictadas por el juez a solicitud de parte. 


Artículo 222 (Medidas limitativas durante la indagatoria preliminar). Asimismo, desde 
el inicio de la indagatoria preliminar el tribunal a petición del Ministerio Público 
solamente podrá disponer las medidas referidas en los literales a), d), e) y f) del 
artículo precedente con la finalidad de asegurar el resultado de la investigación, por el 
plazo que el tribunal disponga. 


SECCIÓN Ill - DE LA PRISIÓN PREVENTIVA 


Artículo 223 (Procedencia de la prisión preventiva). Toda persona tiene derecho a la 
libertad personal y a la seguridad individual. En ningún caso la prisión preventiva será 
de aplicación preceptiva. 

Artículo 224 (Requisitos para disponer la prisión proventiva).- Iniciado el 
proceso y a petición del Ministerio Público, el tribunal podrá decretar la prisión 
preventiva del imputado sí hublera semiplena prueba de la existencia del hecho 
y de la participación del imputado y elementos de convicción suficientes para 
presumir que intentará fugarse, ocultarse o entorpecer de cualquier manera la 
investigación o que la medida es necesaria para la seguridad de la víctima o de 
la sociedad (artículo 15 de la Constitución de la República). 


Notas: Redacción dada por: Ley N* 19,436 de 23/09/2018 artículo 2. 
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Ñ torpecimiento de la investigación). Se entenderá que la prisión 
alg indispensable para el éxito de la investigación cuando exista 
sospecha grave y fundada de que el imputado puede obstaculizarla mediante la 
destrucción, modificación, ocultación o falsificación de elementos probatorios, o 
cuando exista la presunción de que podrá inducir a coimputados, testigos, peritos o 
terceros, a fin de que declaren falsamente o se comporten de manera desleal o 
reticente. 


Artículo 226 (Peligro de fuga). Para determinar la existencia de peligro de fuga se 
tendrán en cuenta entre otras, las siguientes pautas: 

a) desarraigo determinado por la carencia de domicilio o residencia habitual asiento 
de su hogar, de sus negocios o de Su trabajo; 

b) disposición de facilidades extraordinarias para abandonar el país; 

c) circunstancias, naturaleza del hecho y gravedad del delito; 

d) ocultamiento de información sobre su identidad o domicilio, o que los hubiera 
proporcionado falsamente. 


Artículo 227 (Riesgo para la seguridad de la víctima o de la sociedad). 227.1 Se 
entenderá que la seguridad de la víctima se encuentra en riesgo cuando existan 
motivos fundados que permitan inferir que el imputado puede atentar contra ella, su 
familia o sus bienes. 

227.2 Se entenderá que existe riesgo para la sociedad cuando el imputado posea la 
calidad de reiterante o de reincidente, o cuando se tratare de crimenes de genocidio, 
de lesa humanidad o de guerra. 

Artículo 228 (Elementos de especial relevancia). 228.1 Para decidir acerca de la 
imposición o en su caso la sustitución o la cesación de la prisión preventiva, el juez le 
asignará especial relevancia a los siguientes elementos de juicio: 

a) necesidad de atender circunstancias familiares o especiales del imputado que 
hicieran evidentemente perjudicial su internación inmediata en prisión; 

b) imputadas en estado de gravidez a partir dol quinto mes de embarazo o madres 
que estón amamantando durante el primer año de lactancia; 

c) ¡imputados afectados por una enfermedad que acarree grave riesgo para su vida 
o salud, extremo que deberá ser acreditado por el informe pericial correspondiente; 

d) imputados mayores de setenta años cuando ello no involucre riesgos 
considerando las circunstancias del delito cometido. 


228.2 El juez ordenará la internación provisional del imputado en un establecimiento 
asistencial adecuado cuando se acredite por informe pericial que sufro una grave 
alteración de sus facultados mentales que acarree grave riesgo para su vida o salud 
Artículo 229 (Prohibición de solicitar prisión preventiva). 229.1 El fiscal no solicitará la 
prisión preventiva cuando: 

a) se trate de procedimiento por faltas; 

b) el delito imputado esté sancionado únicamente con pena pecuniaria o de 
inhabilitación; 

c) considere que solicitará pena altemativa a la privación de libertad. 


El texto legal puede plantear alguna duda sobre el alcance de la expresión “iniciado el 
proceso”. 
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Parece fácil interpretar que se trata de la iniciación de las actuaciones procesales, 
aunque aún no se hubiera deducido acusación (art. 127 CPP) y a partir de la audiencia 
de formalización prevista en el art. 266 y siguientes del CPP. 


El art. 266.5 refiere al contenido de la audiencia de formalización. Véase la referencia 
al art. 16 de la Constitución que aludía en la regulación anterior, a la iniciación del 
sumario, expresión retterada en esta disposición. “En la audiencia. de formalización se 
escucharé a las partes y a la víctima que hubiere comparecido. En dicha audiencia el 
juez resolverá: 

a) la lagalidad de la detención si fuese el caso; 

b) la admisión de la solicitud fiscal de formalización de la investigación; 

e) el pedido de medidas cautelares que haya formulado el fiscal o la víctima de 
acuerdo con lo dispuesto en el literal e) del artículo 81.2 y en los artículos 216 y 
siguientes de este Código; 

d) toda otra petición que realicen les partes. 

La solicitud de medidas cautelares se resolverá atendiendo a la carpeta de 
investigación llevada por el Ministerio Público y siempre que hubiere sido controlada 
por la defensa. 

Si el juez, a solicitud de la defensa, lo considerare imprescindible, podrá producirse 
prueba en la propia audiencia, aun cuando no estuviere contenida en la carpeta de 
Investigaciones. La prueba a diligenciarse deberá ceñirse estrictamente a los 
requisitos para la adopción de la cautela. Tratándose de la prisión preventiva, los 
requisitos que deberán reunirse son los establecidos en el articulo 224 del presente 
Código. 

La formalización de la investigación anacalará la suleción dal lunatado al proceso 


odio) ndo se produzca en causa me que > recaer pena de 
rm tendrá el efecto previsto en el articulo 80 de la Constitución de la 
República.” 


Es a partir de esa audiencia en que inicia el juicio, entonces, y en que opera la 
eventualidad de un planteo de inconstitucionalidad por vía de excepción. 


Es cierto que la oposición de la inconstitucionalidad por vía de excepción implica la 
suspensión del proceso pero, a nuestro juicio, ello no significa que, en el mismo 
acto, a pedido del Fiscal, el Juez no pueda (y deba, agregamos), imponer las medidas 
cautelares tendientes a evitar la frustración de la Justicia. 


Otra solución implicaría un artilugio tendiente a facilitar la evasión o la supresión de 
medios probatorios. implicaría, asimismo, demostrar una falencia del sistema que 
habilitaía a que fuera burlado. 


Entre los deberes de las autoridades públicas se encuentra, corresponde recordarlo, 
garantizar la vida, honor, libertad, seguridad, trabajo y propiedad, como establece el 
artículo 7*. 


De lo contrario no se estaría cumpliendo con el propio texto constitucional. 
En suma, el uso no adecuado de una garantía como lo es el planteo de la 


inconstitucionalidad por vía de excepción, no puede impedir que el Estado cumpla con 
sus deberes, adoptando las previsiones y cautelas necesarias. 
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Por ende, el Juez debería franquear el recurso pero, a la vez, disponer cuando se 
justifique, la privación cautelar necesaria. 


De ahí la necesidad de establecer normas que dejen claro la potestad del Magistrado 
de disponer medidas cautelares (entre ella la prisión preventiva) en el mismo momento 
(o antes) de acoger el planteo de inconstitucionalidad. 


Ello puesto que no se puede forzar el texto constitucional y legal al extremo de vedar 
toda medida asegurativa del resultado final, 


También porque interpretar lo contrario sería favorecer a quien se vale de artilugios 
procesales para impedir el recto cumplimiento de las normas. 


Como se dijo, el artículo 258 de la Constitución está reglamentado por el artículo 514 
del Código General del Proceso, contenido en el Libro 1, Desarrollo de los Procesos, 
Titulo IX Proceso de Inconstitucionalidad de la Ley: 


"Suspensión de los procedimientos. Acogido por el tribunal el planteo de la 
inconstitucionalidad por vía de excepción o de oficio, se suspenderán los 
procedimientos y se elevarán las actuaciones a la Suprema Corte de Justicia”. 


Por ello en este proyecto de ley se propone agregar al referido artículo 514 del Código 
General del Proceso un inciso segundo que establezca a texto expreso lo que la lógica 
parece indicar: la posibilidad de disponer antes o en el momento de acoger la acción 
de inconstitucionalidad medidas cautelares. 


Si bien entendemos que con esto podría entenderse que es suficiente, para mayor 
claridad entendemos conveniente también establecerlo en el propio Código del 
Proceso Penal. 

De esta forma no existirá duda alguna acerca de la facultad del Tribunal. Por ello en el 
proyecto de ley se propone también agregar un numeral al artículo 221 del Código de 
Proceso Penal, el 221.3 a la Sección |! (De las medidas de coerción) 


De esta forma se blinda toda posibilidad de duda y se asegura el resultado del 
proceso. 


Montevideo, 22 de mayo de 2018 


Pedro Bordaberry 
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PROYECTO DE LEY SOBRE MEDIDAS CAUTELARES ORDENADAS EN 
OCASION DE SOLICITUDES DE DECLARACION DE 
INCONSTITUCIONALIDAD. 


Artículo 1o.: Agréguese el siguiente inciso al artículo 514 del Código General del 
Proceso (Ley Ley N* 15.982, de 18 de octubre de 1988): 


“Se mantendrán vigentes las medidas cautelares que se ordenen en ocasión de 
disponer la remisión y las que se hubieran establecido con anterioridad”. 


"Artículo 2o.: Agréguese el siguiente inciso al artículo 221 del Código de Proceso 
Penal (Ley 19.293 de 19 de diciembre de 2014): 


"221.3, En caso de suspensión de les actuaciones por solicitud de declaración de 
inconstitucionalidad por vía de excepción o de oficio, se mantendrán vigentes las 
medidas cautelares previstas en este artículo y en el artículo 224, que se ordenen en 
ocasión de disponer la remisión a la Suprema Corte de Justicia y las que se hubieran 
establecido con anterioridad”. 


Montevideo, 22 de meyo de 2018 


Pedro Bordaberry 
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6) REITERACIÓN DE PEDIDO DE INFORMES 


SEÑORA PRESIDENTA.- Corresponde votar si el Se- 
nado hace suyo y reitera el pedido de informes solicitado 
por el señor Luis Alberto Heber, del que se diera cuenta en 
los asuntos entrados. 


(Se vota). 


—16 en 18. Afirmativa. 


7)  INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dando cumplimiento a lo 
que establece el artículo 53 del Reglamento de la Cámara 
de Senadores, dese cuenta de las inasistencias a las ante- 
riores convocatorias. 


(Se da de las siguientes). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- A la 
sesión extraordinaria del día 16 de mayo faltaron con aviso 
los señores senadores Asiaín y Camy. 


A la sesión de la Comisión de Asuntos Internacionales 
del 10 de mayo faltó con aviso la señora senadora Moreira, 
y a la sesión del 31 de mayo faltaron con aviso los señores 
senadores Larrañaga y Pintado. 


A la sesión de la Comisión de Ganadería, Agricultura 
y Pesca del 10 de mayo faltaron con aviso los señores se- 
nadores Besozzi, De León, Larrañaga y Mujica. 


A la sesión de la Comisión de Hacienda del 10 de mayo 
faltaron con aviso los señores senadores Moreira y Mujica, 
y a la sesión del 31 de mayo faltaron con aviso los señores 
senadores Amorín y Camy. 


A la sesión de la Comisión de Población, Desarrollo e 
Inclusión del 14 de mayo faltó con aviso el señor senador 
Cardoso. 


A las sesiones de la Comisión de Vivienda y Ordena- 
miento Territorial de los días 8 y 22 de mayo faltó con 
aviso el señor senador Cardoso. 


A la sesión de la Comisión Especial de Deporte del 22 
de mayo faltaron con aviso los señores senadores Mieres 
y Tourné, y a la sesión del 29 de mayo faltó con aviso el 
señor senador Mieres. 


A la sesión de la Comisión Especial: Partidos Políti- 
cos, Financiación y Publicidad Electoral del 30 de mayo 
faltaron con aviso los señores senadores Camy, Coutinho 
y Otheguy. 
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A la sesión de la Comisión Especial de Seguridad Pú- 
blica y Convivencia del 22 de mayo faltó con aviso la se- 
ñora senadora Passada. 


8) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase una solicitud de li- 
cencia. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 04 de junio de 2018 


Señora presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Patricia Ayala 


De nuestra mayor consideración: 


Por la presente, solicito a usted licencia, por motivos 
personales, para el día martes 5 de junio del corriente. 


Sin otro particular, saludo con la más alta estima. 


Atentamente. 
Verónica Alonso. Senadora». 


SEÑORA PRESIDENTA. Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
—19 en 20. Afirmativa. 


Queda convocado el señor Daniel Peña, a quien ya se 
ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 5 de junio de 2018 


Señora presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Patricia Ayala 


De mi mayor consideración: 
Por la presente y de acuerdo a la Ley n.” 17827, 


de fecha 14 de setiembre de 2004, solicito a Ud. se me 
conceda licencia, por motivos personales, desde el día 5 
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de junio a las 12:30 hasta el día 8 de junio, inclusive, del 
corriente año. 


Sin otro particular, saludo a usted atentamente. 
Rafael Michelini. Senador». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
—17 en 20. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Felipe Michelini ha presen- 
tado nota de desistimiento informando que por esta vez 
no acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que 
queda convocado el señor Antonio Gallicchio, a quien ya 
se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 4 junio de 2018 


Señora presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Patricia Ayala 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito al Cuerpo, por motivos per- 
sonales, se me otorgue tres días de licencia a partir del 5 
de junio. 


Sin otro particular, saludo a la señora presidenta muy 
atentamente. 
Jorge Larrañaga. Senador». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que los señores Eber da Rosa, Jorge Gan- 
dini y Ana Lía Piñeyrúa han presentado nota de desisti- 
miento informando que por esta vez no aceptan la convo- 
catoria a integrar el Cuerpo, por lo que queda convocado 
el señor Omar Lafluf, a quien ya se ha tomado la promesa 
de estilo. 
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9 BLOQUEO DE USUARIOS EN CUENTAS 
OFICIALES DE REDES SOCIALES 


SEÑORA PRESIDENTA.- El Senado ingresa a la me- 
dia hora previa. 


Tiene la palabra el señor senador Bordaberry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señora presidenta: es un 
placer tenerla como presidenta del Cuerpo. La felicito, 
además, por haber ocupado días pasados la primera ma- 
glstratura del país. 


Hay otro presidente de la república, el de los Estados 
Unidos de América, quien el año pasado tuvo una acción 
un tanto particular hacia una ciudadana que le había hecho 
un comentario en su perfil de Twitter: la bloqueó; le prohi- 
bió tener acceso a su red social. 


El Instituto de los Caballeros de la Primera Enmien- 
da de los Estados Unidos —organización académica de 
la Universidad de Columbia— entendió que eso no es- 
taba permitido; es decir, que el titular de una cuenta, 
un empleado público —y más, un presidente de la repú- 
blica—, no podía bloquear a ningún usuario. Presentó 
entonces una demanda ante la Justicia, precisamente 
para prohibir al presidente de la nación más poderosa 
o una de las más poderosas— del mundo que bloqueara 
a un ciudadano y no le permitiera seguirlo en las redes 
sociales. 


La semana pasada, la jueza Naomi Reice Buchwald 
—del distrito de Nueva York— determinó que el presidente 
de los Estados Unidos no puede bloquear a un usuario, y 
le ordenó levantar el bloqueo. Así lo determinó, porque 
entendió que se trata de una violación de la libertad de 
expresión y el legítimo derecho que tiene todo ciudadano 
de informarse sobre las actividades de su presidente, 
quien además, como se sabe, hace mucho uso de las redes 
sociales. Tiene algo así como 52 millones de seguidores 
en Twitter y lleva escritos 37.600 mensajes; hasta pudo 
tuitear desde China, pese a que en ese país Twitter está 
bloqueado. 


Todos sabemos lo que significan hoy en día las re- 
des sociales a partir del desarrollo de Internet, y ni 
que hablar de la telefonía inteligente que utilizan los 
smartphones. Evidentemente, el hecho de que un em- 
pleado público bloquee a un ciudadano afecta prin- 
cipios básicos, principios en los que nuestro derecho 
constitucional coincide con el norteamericano. Ya hubo 
un antecedente en Costa Rica: justamente, la presiden- 
cia de ese país había bloqueado a Marvin Alexis Schult 
Ortega, y el Tribunal Constitucional dijo que eso no se 
podía hacer. 
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Esto que de repente puede parecer menor ante las ur- 
gencias que tiene el país, creo que no lo es, más porque 
—como enseñaba Justino Jiménez de Aréchaga— la liber- 
tad de expresión es uno de los principios fundamentales 
de nuestro ordenamiento constitucional, y sobre todo por- 
que esto que relatamos es una forma de censura. Podrá 
discutirse si un funcionario en su cuenta particular puede 
bloquear o no a alguien, pero no en su cuenta oficial, y me- 
nos lo puede hacer una institución pública. En el Uruguay, 
algunas instituciones públicas han bloqueado a usuarios y, 
a mi juicio, eso es equivocado. 


La Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado tiene 
a consideración, desde el 7 de febrero de 2017, un proyecto 
de ley por el cual «se prohíbe el bloqueo de personas usua- 
rios en cuentas oficiales, institucionales y gubernamenta- 
les de las redes sociales». Creo que una cuenta oficial no 
puede bloquear a nadie; tiene que aguantar los comenta- 
rios. Y si no se los quiere aguantar, hay otra herramienta 
que no sé si conocen, que es la de silenciar. Eso permite 
no escuchar lo que les dicen pero no veda la posibilidad de 
expresarse. Falta poco para el próximo tiempo electoral, y 
creo sería una buena ley, defensora de los derechos de la 
libertad de expresión, la que aprobara esta prohibición de 
los organismos gubernamentales de bloquear a ciudada- 
nos en las redes sociales. 
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Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a la Comisión de Ciencia y Tecnología del Sena- 
do, a la Oficina Nacional del Servicio Civil y a la Presiden- 
cia de la República. 


Gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.-- Se va a votar el trámite so- 
licitado por el señor senador. 


(Se vota). 


-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) PODER JUDICIAL 


SEÑORA PRESIDENTA.- El Senado ingresa al or- 
den del día con la consideración del asunto que figura en 
primer término: «Proyecto de ley por el que se faculta al 
Poder Ejecutivo a asignar los créditos necesarios a fin de 
dar cumplimiento a los convenios colectivos celebrados 
ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social entre el 
Poder Ejecutivo, el Poder Judicial y la Asociación de Fun- 
cionarios Judiciales del Uruguay. (Carp. n.* 1082/2018 - 
rep. n.> 646/18)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 1082/2018 - rep. n.* 646/18 


CÁMARA DE SENADORES 
COMISIÓN DE PRESUPUESTO 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*.- Facúltase al Poder Ejecutivo a asignar del Presupuesto Nacional 
al Inciso 16 "Poder Judicial", con cargo a Rentas Generales, para el ejercicio 2018 y 
como anticipo a lo que se establezca en la próxima instancia presupuestal, los créditos 
necesarios para dar cumplimiento al convenio colectivo celebrado ante el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, entre el Poder Ejecutivo, el Poder Judicial y la 
Asociación de Funcionarios Judiciales del Uruguay el 1? de febrero de 2018 y su 
modificativo de 18 de abril de 2018. 


El acuerdo establece el pago a los funcionarios que revisten en los escalafones 
11, 11, IV, V, VI y VII de una partida equivalente al 14 % (catorce por ciento) del salario 
de cada cargo y escalafón previo a la aplicación de la Ley N* 19.310, de 7 de enero 
de 2015, calculada sobre la remuneración total mensual! y actualizada por la variación 
del Índice de Precios al Consumo en el período comprendido entre el 23 de diciembre 
de 2012 y el 31 de diciembre de 2017, 


Al porcentaje indicado precedentemente deberán descontarse los pagos a 
cuenta realizados, según lo dispuesto en las cláusulas tercera y cuarta del convenio 
suscrito el 23 de diciembre de 2015 y habilitados por la Ley N” 19.310, de 7 de enero 
de 2015, los que no formarán parte de la base de cálculo del porcentaje antes referido. 


El pago de la suma resultante se efectuará en dos cuotas iguales a abonarse 
con vigencia al 1” de enero de 2018 y 1* de enero de 2019 respectivamente, las que 
se actualizarán según la variación del Índice de Precios al Consumo a dichas fechas. 


Artículo 2?.- Para los funcionarios que perciban una retribución inferior al 
equivalente a nueve Bases de Prestaciones y Contribuciones, la primera cuota será 
equivalente al 75% (setenta y cinco por ciento) de la suma y la segunda cuota 
equivaldrá al 25% (veinticinco por ciento) restante. 


Los funcionarios que al 1* de enero de 2018 se encuentren jubilados, cobrarán 
el 100% (cien por ciento) de la partida referida en el artículo anterior en una cuota 
única. 


Artículo 3”.- Los funcionarios que hayan hecho efectivo el cobro en vía de 
ejecución de sentencia judicial, verificado el requisito previsto en el artículo 8” de la 
presente ley, podrán percibir las eventuales diferencias que se ocasionen en los 
términos establecidos en el inciso final de la cláusula primera del convenio colectivo 
suscrito entre el Poder Ejecutivo, el Poder Judicial y la Asociación de Funcionarios del 
Poder Judicial el 1? de febrero de 2018. 
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Artículo 4?.- La partida única a la que refiere el artículo 1” de la presente ley, 
no configurará las condiciones de regularidad y permanencia prescritas en los 
artículos 153 y 158 de la Ley N* 16.713, de 3 de setiembre de 1995. 


Artículo 5*.- Los funcionarios de los escalafones indicados en el artículo 1%de 
la presente ley, percibirán asimismo un incremento del 18,8% (dieciocho con ocho por 
ciento) sobre el salario de cada cargo previo a la aplicación de la Ley N* 19.310, de 7 
de enero de 2015, deducido el porcentaje del 7,76% (siete con setenta y seis por 
ciento), establecido en la cláusula tercera y cuarta del convenio colectivo de 23 de 
diciembre de 2015, habilitado por la ley anteriormente mencionada. 


El porcentaje resultante se abonará en dos instancias, correspondiendo la 
primera del 5% (cinco por ciento) con vigencia al 1? de enero de 2018 y la segunda 
del 5% (cinco por ciento) a partir del 1? de enero de 2019. 


Dicho incremento se imputará a una partida específica y no integrará la base 
de cálculo de otras que se estimen de forma porcentual ni de cualquier otra 
remuneración que se calcule porcentualmente o en relación a las remuneraciones de 
los titulares de los cargos que la perciban. 


Artículo 6” - Los funcionarios comprendidos en lo dispuesto en el artículo 1* 
de la presente ley, tendrán derecho a las siguientes condiciones de trabajo, que 
entrarán en vigencia a los treinta días de cumplidos los requisitos establecidos en el 
artículo 8* de la presente ley: 


A) Catorce semanas de licencia por maternidad, la que será reglamentada 
por la Suprema Corte de Justicia. 


B) Reducción de media jornada laboral por cuidado del recién nacido entre 
los seis y los doce meses de edad, aplicable bajo la condición que ambos 
padres sean cotizantes al sistema de seguridad social o formen parte de 
hogares monoparentales. En ningún caso podrá usufructuarse el 
beneficio de manera simultánea por parte de dos trabajadores en 
relación al mismo recién nacido, hipótesis respecto de la cual la Suprema 
Corte de Justicia podrá solicitar informes al Banco de Previsión Social. 


La Suprema Corte de Justicia reglamentará las condiciones para 
facilitar el ejercicio del derecho. 


C) Salas de lactancia en Montevideo e interior del país, según compromiso 
asumido en el convenio colectivo suscrito entre la Suprema Corte de 
Justicia y la Asociación de Funcionarios de Poder Judicial; 


D) Beneficios de órtesis, prótesis y lentes provistos por el Banco de 
Previsión Social, según compromiso asumido en el convenio colectivo 
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suscrito entre la Suprema Corte de Justicia y la Asociación de 
Funcionarios del Poder Judicial. 


Artículo 7? - El Poder Ejecutivo promoverá que los funcionarios comprendidos 
en el convenio colectivo de 1* de febrero de 2018 y su modificativo de 18 de abril de 
2018, referido en el artículo 1? de la presente ley, puedan acceder a los beneficios del 
Hospital de Ojos. 


Artículo 8”.- La habilitación de los créditos que correspondan para el pago de 
la partida e incremento prescritos en los artículos 1?, 2”, 3” y 5”de la presente ley, se 
efectuará siempre que se cumplan los requerimientos que se establecen en el 
siguiente inciso. 


Los pagos de la partida e incremento salarial acordados en los convenios 
colectivos referidos en el artículo 1* de la presente ley, a efectuarse a los funcionarios 
adherentes a esos convenios, se harán efectivos una vez que cada uno de ellos 
manifieste por escrito su aceptación a la liquidación respectiva, el desistimiento de 
toda pretensión deducida en acciones judiciales o administrativas en curso o futuras 
por motivo del diferendo al que se puso fin mediante los convenios referidos en el 
artículo 1* de la presente ley, o, en su caso, la aceptación de acuerdo transaccional o 
conciliatorio, según corresponda, así como la declaración de no tener nada más que 
reclamar en sede administrativa o jurisdiccional por ningún motivo directa o 
indirectamente relacionado con el diferendo al que se puso fin . 


La Suprema Corte de Justicia comunicará el cumplimiento de los requisitos 
establecidos en el inciso precedente y los créditos necesarios para su pago a la 
Contaduría General de la Nación, la que habilitará los créditos previo informe favorable 
del Ministerio de Economía y Finanzas. 


Artículo 9*.- El Inciso 16 "Poder Judicial" deberá recabar la suscripción 
personal de los documentos referidos en el inciso segundo del artículo precedente, 
cuyo contenido deberá ser previamente acordado con el Poder Ejecutivo, así como 
verificar el porcentaje de adhesión requerido. 


También corresponderá a dicho Inciso la presentación ante las sedes 
respectivas de los escritos para la clausura de todos los procesos en relación a 
quienes adhirieron y desistieron, cuyo contenido deberá ser previamente acordado 
con el Poder Ejecutivo. 


Artículo 10.- Los funcionarios que, estando comprendidos en el ámbito de 
aplicación de la presente ley, no hubiesen adherido al convenio correspondiente a la 
fecha de promulgación de la presente ley, contarán con un plazo perentorio de noventa 
días corridos a partir de la vigencia de la presente ley, a efectos de realizar la adhesión 
por escrito y quedar incluidos en los términos acordados en el convenio que le 
correspondiere. 
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Artículo 11.- Otórgase un nuevo plazo de noventa días a contar desde la fecha 
de promulgación de la presente ley, a efectos que los funcionarios que no hubieran 
adherido a los convenios colectivos referidos en la Ley N” 19.485, de 15 de marzo de 
2017 y que estuvieran alcanzados por los mismos puedan hacerlo, quedando en ese 
caso comprendidos en los términos y condiciones establecidos en la mencionada 
normativa. 


Sala de la Comisión, a 16 de mayo de 2018. 


CHARLES CARRERA 
Miembro Informante 


VERÓNICA ALONSO 


CARMEN ASIAÍN 


PEDRO BORDABERRY 


MARCOS OTHEGUY 


YERÚ PARDIÑAS 


DANIELA PAYSSÉ 
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PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 
MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 


Montevideo, 0 8 MAY 2018 


Señora Presidente 
de la Asamblea General 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Alto Cuerpo a fin de remitir 
para su consideración, el proyecto de ley que se acompaña, por el que se dota 
de recursos al Poder Judicial “Inciso 16”, a efectos de dar cumplimiento a los 
convenios colectivos que se indican en el artículo 1? del proyecto. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El proyecto de ley instrumenta los términos del acuerdo alcanzado entre el 
Poder Ejecutivo, el Poder Judicial y la Asociación de Funcionarios Judiciales 
del Uruguay por el que se resuelve, definitivamente, el conflicto de pública 
notoriedad. 

En grandes rasgos, el proyecto de ley autoriza al Poder Ejecutivo a dotar al 
Inciso 16 "Poder Judicial", a cuenta de los recursos que se asignarán en la 
próxima instancia presupuestal, los créditos necesarios para dar cumplimiento 
a los convenios colectivos, celebrados entre las partes precedentemente 
mencionadas, el 1? de febrero de 2018 y el 18 de abril de 2018. 

El proyecto de ley precisa el alcance subjetivo y material del acuerdo, así como 
la forma de pago, contemplando determinadas situaciones especiales, sea por 
razones de nivel de ingreso o por haber ingresado en el goce de la jubilación. 
Quedan establecidos los requisitos que deben cumplir los funcionarios para 
poder hacer efectivas las partidas acordadas. 
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También se establecen otros beneficios adicionales, como la ampliación de la 
licencia por maternidad, una reducción de la jornada de trabajo para cuidados 
de recién nacido, creación de salas de lactancia, los que habrán de ser 
instrumentados por la Suprema Corte de Justicia. 

A su vez, el Banco de Previsión Social incluye al colectivo de funcionarios que 
se establece, como beneficiarios de órtesis, prótesis y lentes provistos, al 
tiempo que el Poder Ejecutivo se compromete a facilitar el acceso de los 
funcionarios comprendidos en la negociación colectiva, en los beneficios del 
Hospital de Ojos. 

Finalmente, se detallan aspectos operativos para el Poder Judicial, los 
funcionarios comprendidos en los términos de los acuerdos, y para el Ministerio 
de Economía y Finanzas. 

Saludamos a ese Alto Cuerpo con la más alta estima y consideración. 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”.- Facúltase al Poder Ejecutivo a asignar del Presupuesto Nacional 
al Inciso 16 "Poder Judicial", con cargo a Rentas Generales, para el ejercicio 
2018 y como anticipo a lo que se establezca en la próxima instancia 
presupuestal, los créditos necesarios para dar cumplimiento al convenio 
colectivo celebrado ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, entre el 
Poder Ejecutivo, el Poder Judicial y la Asociación de Funcionarios Judiciales 
del Uruguay el 1? de febrero de 2018 y su modificativo de 18 de abril de 2018, 
El acuerdo establece el pago a los funcionarios que revisten en los escalafones 
11, 4, IV, V, VI y VII de una partida equivalente al 14 % (catorce por ciento) del 
salario de cada cargo y escalafón previo a la aplicación de la Ley N* 19.310 de 
7 de enero de 2015, calculada sobre la remuneración total mensual y 
actualizada por la variación el Índice de Precios al Consumo en el período 
comprendido entre el 23 de diciembre de 2012 y el 31 de diciembre de 2017, 

Al porcentaje indicado precedentemente deberán descontarse los pagos a 
cuenta realizados, según lo dispuesto en las cláusulas tercera y cuarta del 
convenio suscrito el 23 de diciembre de 2015 y habilitados por la Ley N* 19.310 
de 7 de enero de 2015, los que no formarán parte de la base de cálculo del 
porcentaje antes referido. 

El pago de la suma resultante se efectuará en dos cuotas iguales a abonarse 
con vigencia al 1? de enero de 2018 y 1? de enero de 2019 respectivamente, 
las que se actualizarán según la variación del Índice de Precios al Consumo a 
dichas fechas. 

Artículo 2*.- Para los funcionarios que perciban una retribución inferior al 
equivalente a 9 (nueve) Bases de Prestaciones y Contribuciones, la primera 
cuota será equivalente al 75% (setenta y cinco por ciento) de la suma y la 
segunda cuota equivaldrá al 25% (veinticinco por ciento) restante. 

Los funcionarios que al 1? de enero de 2018 se encuentren jubilados, cobrarán 
el 100% (ciento por ciento) de la partida referida en el artículo anterior en una 
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cuota única, 

Artículo 3%.- Los funcionarios que hayan hecho efectivo el cobro en vía de 
ejecución de sentencia judicial, verificado el requisito previsto en el artículo 8? 
de la presente ley, podrán percibir las eventuales diferencias que se ocasionen 
en los términos establecidos en el inciso final de la cláusula primera del 
convenio colectivo suscrito entre el Poder Ejecutivo, el Poder Judicial y la 
Asociación de Funcionarios del Poder Judicial el 1? de febrero de 2013. 
Artículo 4”.- La partida única a la que refiere el artículo 1? no configurará las 
condiciones de regularidad y permanencia prescritas en los artículos 153 y 158 
de la Ley N” 16.713 de 3 de setiembre de 1995. 

Artículo 5*.- Los funcionarios de los escalafones indicados en el artículo 1? 
percibirán asimismo un incremento del 18,8% (dieciocho coma ocho por ciento) 
sobre el salario de cada cargo previo a la aplicación de la Ley N* 19.310 de 7 
de enero de 2015, deducido el porcentaje del 7,75% (siete coma setenta y seis 
por ciento), establecido en la cláusula tercera y cuarta del convenio colectivo de 
23 de diciembre de 2015, habilitado por la ley anteriormente mencionada. 

El porcentaje resultante se abonará en dos instancias, correspondiendo la 
primera del 5% (cinco por ciento) con vigencia al 1? de enero de 2018 y la 
segunda del 5% (cinco por ciento) a partir del 1? de enero de 2019, 

Dicho incremento se imputará a una partida específica y no integrará la base 
de cálculo de otras que se estimen de forma porcentual ni de cualquier otra 
remuneración que se calcule porcentualmente o en relación a las 
remuneraciones de los titulares de los cargos que la perciban. 

Artículo 6”.- Los funcionarios comprendidos en lo dispuesto en el artículo 1? 
tendrán derecho a las siguientes condiciones de trabajo, que entrarán en 
vigencia a los 30 (treinta) días de cumplidos los requisitos establecidos en el 
artículo 8* de la presente ley: 

a) 14 (catorce) semanas de licencia por maternidad, la que será reglamentada 
por la Suprema Corte de Justicia; 

b) reducción de media jornada laboral por cuidado del recién nacido entre los 6 
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(seis) y los 12 (doce) meses de edad, aplicable bajo la condición que ambos 
padres sean cotizantes al sistema de seguridad social o formen parte de 
hogares monoparentales. En ningún caso podrá usufructuarse el beneficio de 
manera simultánea por parte de dos trabajadores en relación al mismo recién 
nacido, hipótesis respecto de la cual la Suprema Corte de Justicia podrá 
solicitar informes al Banco de Previsión Social. La Suprema Corte de Justicia 
reglamentará las condiciones para facilitar el ejercicio del derecho; 

c) salas de lactancia en Montevideo e interior del país, según compromiso 
asumido en el convenio colectivo suscrito entre la Suprema Corte de Justicia y 
la Asociación de Funcionarios de Poder Judicial; 

d) beneficios de órtesis, prótesis y lentes provistos por el Banco de Previsión 
Social, según compromiso asumido en el convenio colectivo suscrito entre la 
Suprema Corte de Justicia y la Asociación de Funcionarios de Poder Judicial. 
Artículo 7”.- El Poder Ejecutivo promoverá que los funcionarios comprendidos 
en el convenio colectivo de 1% de febrero de 2018 y su modificativo de 18 de 
abril de 2018, referido en el artículo 1? de la presente ley, puedan acceder a los 
beneficios del Hospital de Ojos. 

Artículo 8”.- La habilitación de los créditos que correspondan para el pago de 
la partida e incremento prescritos en los artículos 1%, 2%, 3” y 5%, se efectuará 
siempre que se cumplan los requerimientos que se establecen en siguiente 
inciso. 

Los pagos de la partida e incremento salarial,acordados en los convenios 
colectivos referidos en el artículo 1? de la presente ley, a efectuarse a los 
funcionarios adherentes a esos convenios, se harán efectivos una vez que 
cada uno de ellos manifieste por escrito su aceptación a la liquidación 
respectiva, el desistimiento de toda pretensión deducida en acciones judiciales 
o administrativas en curso o futuras, o en su caso, la aceptación de acuerdo 
transaccional o conciliatorio, según corresponda, así como la declaración de no 
tener nada más que reclamar en sede administrativa o jurisdiccional por ningún 
motivo directa o indirectamente relacionado con el diferendo al que se puso fin. 


43-C.S. 


44-C.S. 


CÁMARA DE SENADORES 


La Suprema Corte de Justicia comunicará el cumplimiento de los requisitos 
establecidos en el inciso precedente y los créditos necesarios para su pago a la 
Contaduría General de la Nación, la que habilitará los créditos previo informe 
favorable del Ministerio de Economía y Finanzas. 

Artículo 9”.- El Inciso 16 "Poder Judicial" deberá recabar la suscripción 
personal de los documentos referidos en el inciso segundo del artículo 
precedente, cuyo contenido deberá ser previamente acordado con el Poder 
Ejecutivo, así como verificar el porcentaje de adhesión requerido. 

También corresponderá a dicho Inciso la presentación ante las sedes 
respectivas de los escritos para la clausura de todos los procesos en relación a 
quienes adhirieron y desistieron, cuyo contenido deberá ser previamente 
acordado con el Poder Ejecutivo. 

Artículo 10.- Los funcionarios que, estando comprendidos en el ámbito de 
aplicación de la presente ley, no hubiesen adherido al convenio 
correspondiente a la fecha de promulgación de la presente ley, contarán con un 
plazo perentorio de noventa días corridos a partir de la vigencia de la presente 
ley, a efectos de realizar la adhesión por escrito y quedar incluidos en los 
términos acordados en el convenio que le correspondiere, 

Artículo 11.- Otórgase un nuevo plazo de noventa días a contar desde la fecha 
de promulgación de la presente ley, a efectos que los funcionarios que no 
hubieran adherido a los convenios colectivos referidos en la Ley N* 19,485 de 
15 de marzo de 2017 y que estuvieran alcanzados por los mismos puedan 
hacerlo, quedando en ese caso comprendidos en los términos y condiciones 
establecidos en la mencionada normativa. 

Artículo 12.- Comuniquese, publiquese, etc, 
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Convenios Colectivos celebrados ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
entre el Poder Ejecutivo, el Poder Judicial y la Asociación de Funcionarios 
Judiciales del Uruguay el 1.? de febrero de 2018 y el 18 de abril de 2018 


CONVENIO. En Montevideo, el 19 de febrero de 2018, comparecen: 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, representado por el Sr. 
Ministro Ernesto Murro, el Director Nacional de Trabajo Sr. Jorge 
Mesa; el Ministerio de Economía y Finanzas, representado por el 
Subsecretario Cdor. Pablo Ferreri y el Lic. Alejandro Zavala; la 
Suprema Corte de Justicia, representada por la Dra. Elena Martínez y 
el Dr. Elbio Méndez Areco y la Asociación de Funcionarios Judiciales 
del Uruguay (AFJU) representada por los Sres. Richard Ascurrein, 
Sandino Schiavon! y Pablo Elizalde, quienes acuerdan lo siguiente: 

PRIMERO. Las partes comparecientes, considerando el diálogo y las 
negociaciones Intensificadas desde el año 2015 y en particular la 
propuesta del Poder Ejecutivo del 20 de diciembre de 2017 a 
consideración de la Asociación de Funcionarios Judiciales del Uruguay 
y el Acta de Acuerdo firmada el 26 de enero de 2018 y con la 
finalidad de poner término al diferendo salarial que mantienen hasta 
el día de la fecha, acuerdan el pago a los funcionarios pertenecientes 
a los escalafones IM, IV, Y y VI, en su totalidad, y a los 
pertenecientes a los escalafones 11 y VII con excepción de los cargos 
Escalafón II- Médicos del ITF, Escalafón II- Actuarios Adjuntos grado 
12, Escalafón II- Actuarios Juzgado de Paz grado 13, Escalafón 11- 
Secretarios e Inspectores grado 14, Escalafón'*II- Actuarios grado 15, 
Escalafón 1II- Inspectores Actuarios grado 16, Escalafón 11- 
Secretarios grado 17 (por no ser representados - por la AFJU y 
pertenecer a la Asociación de Actuarlos del Uruguay que no es parte 
firmante del presente convenio) y los cargos Escalafón VII- 
Defensores públicos capital e Interior, Escalafón VII- Secretario II 
Abog. Def. Oficio, Escalafón VII- Director de Defensoría (por estar 
comprendidos en el convenio vigente firmado el 28 de diciembre de 
2016 con la Asociación de Defensores Públicos del Uruguay -ADEPU), 
del Poder Judicial, de una partida equivalente al 14% del salario de 
cada cargo y escalafón previo a la aplicación de la Ley N* 19,310 y 
actualizados por el Índice de precios al consumo (1PC), por el período 
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comprendido entre el 23 de diciembre de 2012 y el 31 de diciembre 
de 2017. 

Al porcentaje indicado en el inciso primero deberá descontarse los 
pagos a cuenta efectuados según lo dispuesto en la cláusula tercera y 
cuarta del Convenio Colectivo suscrito el 23 de diciembre de 2015 y 
habilitados por la Ley NO 19,310. 

Dicho porcentaje se aplicará sobre la remuneración total mensual. 

El pago de la suma resultante se realizará en dos cuotas iguales a 
abonarse con vigencia al 1% de enero de 2018 y 1% de enero de 2019, 
respectivamente, las que se actualizarán por IPC (a dichas fechas). 
Para los funcionarios con retribución inferlor a 9 BPC, la primera cuota 
será equivalente al 75% de la suma y le segunda cuota será 
equivalente al 25% de la suma. 

Para los funcionarios jubilados al 1% de enero de 2018, el pago se 
realizará en una cuota. 

Los funcionarios con sentencia que hayan hecho efectivo el cobro del 
monto correspondiente, podrán ser incluidos en el convenio colectivo, 
aceptando por su parte que se Impute lo cobrado como parte del 
pago: en caso de resultar inferlor lo ya percibido a lo generado por 
este convenio en relación al pago retroactivo, se abonará la diferencia 
correspondiente y se accederá a todos los otros beneficios que este 
convenlo génere. 

SEGUNDO. Asimismo, se acuerda el pago a los funcionarios 
detallados en la cláusula primera, de un incremento del 18,8 % sóbre 
el salario de cada cargo previo a la aplicación de la Ley N“ 19.310, 
menos el porcentaje establecido en la cláusula tercera y cuarta del 
convenlo colectivo de 23 de diciembre de 2015 (7,66%) y habilitados 
por la Ley NO 19,310. 

El incremento se completará en dos instancias, la primera de 5 % a 
partir del 19 de enero de 2018 y la segunda de 5 % a partir del 10 de 
enero de 2019, que slendo acumulativas: alcanzan el 18,8% de 
incremento total, Este incremento se Imputará a una partida 
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específica identificada con el número de la Ley a dictarse, y no 
integrará la base de cálculo de otras que se calculen en forma 
porcentual, así como tampoco de otras remuneraciones que se 
calculen porcentualmente o en relación a las remuneraciones de los 
titulares de los cargos que la perciban. 


TERCERO. BENEFICIOS: 
A) LICENCIA POR MATERNIDAD: las funcionarias comprendidas 


en el presente convenio, tendrán derecho a 14 (catorce) 
semanas de licencia por maternidad. Sobre esta base, la 
Suprema Corte de Justicia adecuará su reglamentación interna. 

8) REDUCCIÓN DE JORNADA POR CUIDADO DEL RECIÉN 
NACIDO: los funcionarios podrán beneficiarse de una 
reducción de media jornada laboral, por cuidados del recién 
nacido entre los seis y los doce meses de edad de éste. Es 
condición del usufructo del beneficio que ambos padres sean 
trabajadores activos cotizantes a la Seguridad Sodal, excepto 
en el caso de hogares monoparentales. En ningún caso el 
beneficio podrá ser usufructuado simultáneamente por dos 
trabajadores contribuyentes a la Seguridad Social cuando se 
trate del mismo recién nacido. La Suprema Corte de Justicia 
podrá solicitar información al Banco de Previsión Social a 
efectos de verificar que el beneficio no es usufructuado 
simultáneamente por dos trabajadores. La Suprema Corte de 
Justicia se compromete a adecuar su reglamentación interna. 

C) CREACIÓN DE SALAS DE LACTANCIA. La Suprema Corte de 
Justicia en acuerdo con la Asociación de Funcionarios Judiciales 
del Uruguay (AFJU), se compromete a instalar Salas de 
Lactancia, conforme a la normativa vigente, tanto en 
Montevideo como en el Interior del País. 

D) BENEFICIOS DE ÓRTESIS, PRÓTESIS Y LENTES: las partes 
acuerdan incluir la cobertura de lentes, prótesis y órtesis 
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provista por el Banco de Previsión Social, para los funcionarlos 
comprendidos en el presente Convenio. 
E) ACCESO A SERVICIOS DEL HOSPITAL DE OJOS. El Poder 
Ejecutivo promoverá que los funcionarios en convenlo entre 
SCJ y AFJU puedan acceder a servicios del Hospital de Ojos, 
igual a otros convenios existentes. 
Los beneficios previstos en los literales A), B), C) y D), 
comenzarán a estár operativos a partir de los treinta días a 
contar desde el momento que se completa la ratificación, 
conforme a lo establecido en la cláusula cuarta. 
CUARTO. La eficacia del presente acuerdo quedará sujeta a la 
ratificación personal por el 80 % de los funcionarios detallados en la 
cláusula primera de la presente, así como a la aprobación por parte 
del Parlamento Nacional de la norma habilitante mencionada en la 
cláusula segunda, Para el cumplimiento del requisito de ratificación 
por parte de los trabajadores, podrán considerarse a los efectos de 
alcanzar el porcentaje establecido todos los escalafones agrupados O 
cada uno de los escalafones. por separado, siempre con las 
exclusiones detalladas en la cláusula primera del presente acuerdo. 
Para hacer efectivo el pago de las sumas resultantes de lo establecido 
en las cláusulas primera y segunda, cada funcionario deberá suscribir 
en forma previa, su desistimiento de las eventuales acciones 
judiciales que hubiera promovido, o en su defecto, aceptar el pago a 
modo transaccional, declarando que no tiene nada más para reclamar 
en sede administrativa o jurisdiccional por motivo del diferendo al que 
se pone fin con el presente convenio, Este requisito también deberá 
ser cumplido por el 80% de los funcionarios representados por AFJU, 
pudiendo considerarse también en este caso a los efectos de alcanzar 
dicho porcentaje, todos los escalafones agrupados o cada uno de los 
escalafones por separado, siempre con las exclusiones detalladas en 
la cláusula primera del presente acuerdo. 
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QUINTO. El Poder Ejecutivo se compromete a remitir al Poder 
Legislativo, antes de cumplir los treinta días, a contar desde el 
momento que se completa la ratificación a que refiere el inciso 
primero de la cláusula cuarta, de Un proyecto de ley que autorice un 
adelanto de partidas al Inciso 16 “Poder Judicial”, con cargo a Rentas 
Generales, a efectos de permitir la ejecución del presente acuerdo. 

La partida referida en la cláusula primera del presente acuerdo, por 
tratarse de única a pagar en dos cuotas, no resulta gravada por 
contribuciones especiales de seguridad social. 

SEXTO. El Poder Ejecutivo inclulrá en el Proyecto de Ley de Rendición 
de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal correspondiente al 
ejercicio 2017, un artículo que incremente en igual monto que el 
actualmente disponible, para mejora de los servicios odontológicos a 
funcionarios del interior del país, y otro artículo que resuelva la 
situación del Jardín que se ha generado a partir de las observaciones 
realizadas por el Tribunal de Cuentas. Asimismo la Suprema Corte de 
Justicia se compromete a extenderlo a la totalidad de sus 
funcionarios, 

SEPTIMO. A partir de la vigencia del presente convenio, la Asociación 
de Funcionarios del Poder Judicial se compromete a no realizar 
peticiones de mejoras salariales ni promover acciones gremiales de 
clase alguna que tengan relación con el diferendo referido. En el caso 
de existir controversias entre las partes en relación a lá aplicación del 
presente convenio, se convocará a un ámbito bipartito en un plazo 
máximo de 72 horas; de no alcanzarse un acuerdo en ese nivel, se 
tratara en igual plazo en la mesa de negociación prevista en la Ley NO 
18.508. Quedan excluidos del alcance de este compromiso la 
adhesión a medidas sindicales convocadas con carácter general por 
motivos ajenos al presente convenio, 
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CONVENIO COLECTIVO. En Montevideo, el 18 de abril de 2018 comparecen: el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, representado por el Sr. Ministro Ernesto 
Murro, el Director Nacional de Trabajo, Sr. Jorge Mesa y el Dr. Álvaro Rodríguez 
Azcúe; el Ministerio de Economía y Finanzas, representado por el Sr. Fernando 
Estévez; la Suprema Corte de Justicia, representada por la Dra. Bernadette Minvielle y 
el Dr. Elbio Méndez Areco; y la Asociación de Funcionarios Judiciales del Uruguay, 
representada por los Sres. Richard Ascurrein, Sandino Schiavone, Graciela Panizza y 
Pablo Elizalde, quienes acuerdan lo siguiente: 


PRIMERO. Se sustituye la cláusula cuarta del convenio suscrito por las partes 
comparecientes el 1? de febrero de 2018 por la siguiente redacción: 


“La eficacia del presente acuerdo quedará sujeta a la ratificación personal por el 70% 
(setenta por ciento) de los funcionarios detallados en la cláusula primera del presente, 
así como a la aprobación por el Poder Legislativo de la norma habilitante mencionada 


en la cláusula segunda. 


Para el cumplimiento del requisito de la ratificación por parte de los trabajadores 
podrán considerarse, a los efectos de alcanzar el porcentaje establecido, todos los 
escalafones agrupados o cada uno de los escalafones por separado, 


Para hacer efectivo el pago de las sumas resultantes de lo establecido en las cláusulas 
primera y segunda, cada funcionario deberá suscribir en forma previa, su desistimiento 
de las eventuales acciones judiciales que hubiera promovido o en su defecto, aceptar el 
pago a modo transaccional, declarando que no tiene nada más para reclamar en sede 
administrativa o jurisdiccional por motivo del diferendo a que se pone fin con el 


presente convenio. * 


SEGUNDO. Las partes acuerdan que, sin perjuicio de las adhesiones recibidas o que se 
realicen por parte de los funcionarios judiciales respecto a lo convenido el 1* de febrero 
de 2018, se dispondrá de un nuevo plazo de noventa días a partir de la entrada en 
vigencia de la ley que habilite la asignación de los créditos necesarios para cumplir con 
el presente, a efectos que los funcionarios que no hubieran adherido al presente 
convenio o a los convenios colectivos referidos en la ley No. 19.485 de 15 de marzo de 
2017 y que estuvieran alcanzados por los mismos, puedan hacerlo en la instancia 


establecida en el último inciso de la cláusula primera del presente y aunque no hubieran 
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adherido en la primera ratificación, quedando en ese caso comprendidos en los términos 
y condiciones establecidos en la mencionada normativa y en el citado convenio. 


EN SEÑAL DE CONFORMIDAD SE SUSCRIBEN CUATRO COPIAS DEL 
MISMO TENOR, 
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Disposiciones citadas 


Ley N* 16.713 
de 3 de setiembre de 1995 


Artículo 153. (Concepto general).- A los efectos de las contribuciones 
especiales de seguridad social recaudadas por el Banco de Previsión Social, 
constituye materia gravada todo ingreso que, en forma regular y permanente, 
sea en dinero o en especie, susceptible de apreciación pecuniaria, perciba el 
trabajador dependiente o no dependiente, en concepto de retribución y con 
motivo de su actividad personal, dentro del respectivo ámbito de afiliación. 


Artículo 158. (Gratificaciones).- Constituirán materia gravada las 
gratificaciones, cuando tengan los caracteres de regularidad y permanencia. 


Quedan exceptuadas las partidas que las empresas otorguen a sus 
trabajadores en forma discrecional o con motivos específicos no vinculados a la 
prestación de servicios propia de la relación o contrato de trabajo. 
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Ley N* 19.310 
de 7 de enero de 2015 


Artículo 1*.- Ratificase la vigencia del artículo 85 de la Ley N* 15.750, de 
24 de junio de 1985. 


Ley N* 15.750, de 24 de junio de 1985. 

Artículo 85.- La dotación de los miembros de la Suprema Corte de Justicia y del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo no podrá ser inferior a la que en cada 
caso se establezca para los Ministros Secretarios de Estado. 


Las remuneraciones de los jueces de los demás grados tendrán como base el 
cien por ciento de la dotación que perciban los miembros de la Suprema Corte de 
Justicia y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, quedando fijadas de 
acuerdo a la siguiente escala: 


Ministros de los Tribunales de Apelaciones 
Jueces Letrados con asiento en la capital y 
Jueces Letrados Suplentes 

Jueces Letrados de Primera Instancia del Interior 
Jueces de Paz Departamentales de la Capital 
Jueces de Paz Departamentales del Interior 
Jueces de Paz de Ciudad 

Jueces de Paz de Primera Categoría 


Jueces de Paz de Segunda Categoría 
Jueces de Paz Rurales 


Artículo 2” - Interprétase que la dotación de los miembros de la Suprema 
Corte de Justicia y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo a que se refiere 
el artículo 85 de la Ley N* 15.750, de 24 de junio de 1985, está integrada por la 
totalidad de las sumas que por cualquier concepto puedan recibir los mismos, 
independientemente de su fuente de financiamiento, grupo u objeto de gasto al 
que se impute, se encuentren o no alcanzadas por las contribuciones a la 
seguridad social e impuestos. 


Solo podrán agregarse el sueldo anual complementario, prima por 
antigúedad, beneficios sociales y los aumentos generales que correspondan. 


La interpretación establecida en el inciso primero de este artículo, no 
modifica la forma de cálculo actual de las retribuciones de otros cargos referidos 
a ellas, y a los efectos de las equiparaciones y remuneraciones que se fijen en 
función de otras en base a porcentajes o que se requiera determinar una base 
de cálculo, se estará a lo que disponen las normas legales vigentes a la fecha 
de promulgación de la presente ley. 


Artículo 3*.- Facúltase al Poder Ejecutivo a asignar al Inciso 16 "Poder 
Judicial”, con cargo a Rentas Generales, en el ejercicio 2015 y como adelanto 
de lo establecido en el artículo 383 de la Ley N* 19.149, de 24 de octubre de 
2013, una partida total, por todo concepto de $ 246.000.000 (doscientos cuarenta 
y seis millones de pesos uruguayos), para distribuir entre la totalidad de sus 
funcionarios. Esta partida no integrará la base de cálculo de otras que se calculen 
en forma porcentual. 
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La Contaduría General de la Nación habilitará, con cargo a Rentas 
Generales, los créditos correspondientes a efectos de atender las erogaciones 
que se pudieran requerir en las unidades ejecutoras 017 "Fiscalía de Gobierno 
de Primer y Segundo Turno", 018 "Dirección General de Registros”, 019 "Fiscalía 
de Corte y Procuraduría General de la Nación", 020 "Procuraduría del Estado en 
lo Contencioso Administrativo" y 021 "Dirección General del Registro de Estado 
Civil" del Inciso 11 "Ministerio de Educación y Cultura", y el Inciso 19 "Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo", por lo dispuesto precedentemente. 


Los incrementos podrán derivar exclusivamente de la comparación entre 
la totalidad de las respectivas dotaciones, que por cualquier concepto puedan 
recibir los funcionarios de las citadas Unidades Ejecutoras, independientemente 
de su fuente de financiamiento, grupo u objeto de gasto al que se impute, y las 
correspondientes de los funcionarios del Poder Judicial de acuerdo a las leyes 
vigentes a la fecha de promulgación de la presente ley. 


El Poder Ejecutivo reglamentará lo dispuesto precedentemente, 
determinando la forma y el monto a habilitar por parte de la Contaduría General 
de la Nación. 


Artículo 4”.- Modificase el artículo 24 del Decreto-Ley N* 15.365, de 30 
de diciembre de 1982, el que quedará redactado de la siguiente manera: 
"ARTÍCULO 24. (Equiparación).- Las funciones del Ministerio Público y Fiscal 
quedan equiparadas a las de la Judicatura, a los efectos de la antigúedad y 
promoción en las respectivas carreras, lo mismo que respecto de la dotación, 
jubilación y retiro". 


Artículo 5*.- Modificanse los artículos 401, 403 y 411 de la Ley N* 15.809, 
de 8 de abril de 1986, los que quedarán redactados de la siguiente forma: 

"ARTÍCULO 401.- Las dotaciones presupuestales, sueldos progresivos, 
jubilaciones, retiros y demás beneficios de los Fiscales de Gobierno, Fiscales 
Adjuntos y Secretarios Abogados, serán equivalentes a la de los Ministros de 
Tribunales de Apelaciones, Jueces Letrados de Primera Instancia de la 
Capital y Actuarios de Juzgados Letrados de Primera Instancia de la Capital, 
respectivamente". 


"ARTÍCULO 403.- Los integrantes del escalafón "N" del Ministerio Público y 
Fiscal: Fiscales, Secretarios y Prosecretarios, Letrados de Fiscalia de Corte 
y Procuraduria General de la Nación, gozarán de las dotaciones 
presupuestales, sueldos progresivos y demás beneficios que las leyes 
acuerden a los funcionarios de igual jerarquía del Poder Judicial". 


"ARTÍCULO 411.- Las dotaciones presupuestales del Secretario Letrado y 
los Abogados Adjuntos de la Procuraduría del Estado en lo Contencioso 
Administrativo estarán equiparados a los Secretarios Letrados de la Suprema 
Corte de Justicia". 


Artículo 6*.- Deróganse los artículos 410, 419 y 435 de la Ley N* 15.809, 
de 8 de abril de 1986. 
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Artículo _7%.- A partir de la promulgación de la presente ley, las 
retribuciones de los funcionarios excluidos de las normas modificadas en el 
articulo 5% (de las Fiscalías de Gobierno, el Ministerio Público y Fiscal, la 
Procuraduría del Estado, Dirección General del Registro de Estado Civil y la 
Dirección General de Registros) se adecuarán en la misma oportunidad y con 
los mismos criterios que se adecuen con carácter general las remuneraciones 
de los funcionarios de los Incisos 02 al 15 del Presupuesto Nacional, sin perjuicio 
de lo dispuesto en el artículo 3. 


Artículo 8*.- Facúltase al Poder Ejecutivo a asignar al Inciso 16 "Poder 
Judicial" una partida extraordinaria y por una sola vez de hasta $ 459.000.000 
(cuatrocientos cincuenta y nueve millones de pesos uruguayos), a los efectos de 
atender durante el ejercicio 2015, la erogación resultante -para el caso de que la 
Suprema Corte de Justicia acuerde una solución de carácter general que cuente 
con la adhesión de por lo menos el 70% de los funcionarios del Inciso 16, a la 
problemática generada como consecuencia de las interpretaciones, 
resoluciones, liquidaciones de haberes u otro tipo de acciones referidas durante 
la vigencia del artículo 64 de la Ley N” 18.719, de 27 de diciembre de 2010, y 
modificativas-, estableciendo un procedimiento especial al efecto. 


La adhesión a la solución que se proponga mediante dicho procedimiento 
seguida de la aceptación de la suma que resulte del mismo, implicará, de pleno 
derecho, la renuncia del funcionario a promover cualquier tipo de reclamación en 
sede administrativa o jurisdiccional o el desistimiento de las que eventualmente 
hubiere promovido. 


Análoga solución podrá adoptar el Poder Ejecutivo, si correspondiera, 
respecto de las situaciones que pudieran plantearse, por idéntico motivo con los 
funcionarios del Ministerio de Educación y Cultura, 


Artículo 9*.- Exclúyese al Inciso 16 "Poder Judicial" de lo previsto en el 
artículo 400 del Código General del Proceso (Ley N* 15.982, de 18 de octubre 
de 1988, en la redacción dada por la Ley N* 19.090, de 14 de junio de 2013). 


A partir de la promulgación de la presente ley, toda ejecución de sentencia 
de condena, laudos arbitrales y transacciones homologadas judicialmente que 
obligue al Poder Judicial al paco de una cantidad líquida y exigible devenida 
firma, será abonada con cargo al presupuesto del Inciso. 


La eventual acción de repetición prevista en el artículo 25 de la 
Constitución de la República será ejercida por los servicios de abogacía del 
Poder Judicial contra el o los funcionarios responsables, cuando el organismo 
condenado sea el Poder Judicial. 
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Ley N? 19.485 
de 15 de marzo de 2017 


Artículo 1*.- Facúltase al Poder Ejecutivo a asignar a los Incisos del 
Presupuesto Nacional: 16 "Poder Judicial", 19 "Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo" y 33 "Fiscalia General de la Nación", con cargo a Rentas 
Generales, en el ejercicio 2017 y como anticipo a lo que se establezca en la 
próxima instancia presupuestal, los créditos necesarios para dar cumplimiento a 
los convenios colectivos celebrados ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, entre el Poder Ejecutivo, los Incisos mencionados y las organizaciones 
representativas de los Magistrados del Poder Judicial, del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, Fiscales de la Fiscalía General de la Nación y de los 
Defensores Públicos. 


Dichos acuerdos establecen el pago de una partida por única vez, que se 
hará efectiva en 3 cuotas iguales y consecutivas a pagar en los años 2017, 2018 
y 2019, correspondiente a un 10% de la remuneración de cada cargo (incluyendo 
la "Partida de Perfeccionamiento Académico" y "Partida de Defensores”) en el 
periodo comprendido entre el 23 de diciembre de 2012 y el 31 de diciembre de 
2016, a valores históricos de cada ejercicio y actualizados por el Índice de 
Precios al Consumo, descontando los pagos a cuenta realizados por aplicación 
del artículo 3? de la Ley N* 19.310, de 7 de enero de 2015, los que tampoco 
formarán parte de la base de cálculo a aplicar el porcentaje referido. La partida 
única a la que refiere el presente inciso, no configurará las condiciones de 
regularidad y permanencia a que refieren los artículos 153 y 158 de la Ley N? 
16.713, de 3 de setiembre de 1995. 


Asimismo, se acordó un incremento salarial de 3,24% (tres con 
veinticuatro por ciento) en el año 2017 y 3% (tres por ciento) en el año 2018, 
sobre la remuneración actual de los funcionarios (excluyendo la "Partida de 
Perfeccionamiento Académico" y "Partida de Defensores”). 


Dicho incremento se imputará a una partida específica y no integrará la 
base de cálculo de otras que se calculen en forma porcentual, así como tampoco 
de otras remuneraciones que se calculen porcentualmente o en relación a las 
remuneraciones de los titulares de los cargos que la perciban. 


Artículo 2*.- La habilitación de los créditos correspondientes a cada uno 
de los colectivos se efectuará en virtud de la adhesión a los convenios colectivos 
celebrados en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en un porcentaje no 
menor al 80% (ochenta por ciento) de los funcionarios involucrados en el 
diferendo. 


Los pagos de las sumas y aumentos acordados en los respectivos 
convenios a los funcionarios adherentes se harán efectivos una vez que cada 
uno de ellos manifieste por escrito su aceptación, a la liquidación respectiva, el 
desistimiento de toda pretensión deducida en acciones judiciales o 
administrativas en curso o futuras, o la aceptación de acuerdo transaccional o 
conciliatorio, según corresponda y la declaración de no tener nada más que 
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reclamar en sede administrativa o jurisdiccional, por ningún motivo directa o 
indirectamente relacionado con el diferendo al que se pone fin. 


Para efectuar el pago a cada uno de los colectivos mencionados, es 
requisito la verificación de la aceptación establecida en el inciso segundo del 
presente artículo de un porcentaje no menor a un 80% (ochenta por ciento) de 
los funcionarios involucrados en el diferendo referido. 


2.- Los Incisos 16 "Poder Judicial", 19 "Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo" y 33 "Fiscalia General de la Nación" deberán 
recabar la suscripción personal de los documentos referidos en el inciso segundo 
del artículo precedente, cuyo contenido deberá ser previamente acordado con el 
Poder Ejecutivo, asi como verificar el porcentaje de adhesión requerido. 


También corresponderá a dichos Incisos la presentación ante las sedes 
respectivas de los escritos para la clausura de todos los procesos en relación a 
quienes adhirieron y desistieron, cuyo contenido deberá ser previamente 
acordado con el Poder Ejecutivo. 


Artículo 4?.- Quienes formen parte de los colectivos referidos y no 
hubiesen adherido al convenio correspondiente a la fecha de promulgación de la 
presente ley, contarán con un plazo perentorio de treinta días corridos a partir de 
dicha fecha, a efectos de realizar la adhesión por escrito y quedar incluidos en 
los términos acordados en el convenio que le correspondiere. 


Artículo 5*.-Autorizase al Poder Ejecutivo a analizar, de acuerdo con las 
posibilidades financieras y de caja, la posibilidad de abonar en plazos menores, 
a aquellos funcionarios que se hayan retirado de la función pública al 31 de 
diciembre de 2016. 
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SEÑORA PRESIDENTA.- En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Carrera. 


SEÑOR CARRERA. Señora presidenta: el presente 
informe se refiere al proyecto de ley que faculta al Poder 
Ejecutivo a asignar los créditos necesarios para dar cum- 
plimiento a los convenios colectivos que oportunamente 
fueron celebrados entre el Poder Ejecutivo, el Poder Judi- 
cial y la Asociación de Funcionarios Judiciales del Uru- 


guay. 


A modo de apreciación general, podemos decir que 
este proyecto de ley busca dar cumplimiento al compro- 
miso asumido en los convenios que fueron suscritos el 1.2 
de febrero de 2018 y a su modificativo del 18 de abril de 
2018, convenios que se basan en los principios de negocia- 
ción colectiva establecidos en la Ley n.* 18508. Como dije, 
mediante este proyecto de ley se faculta al Poder Ejecutivo 
a asignar los créditos presupuestales necesarios para su 
cumplimiento. 


Es importante destacar que se pone fin a un diferendo 
de varios años entre las partes, a través del cobro efectivo 
de las partidas acordadas por los funcionarios judiciales 
comprendidos en los convenios colectivos, además de una 
serie de beneficios adicionales que están contenidos en los 
artículos 6.” y 7.. 


Pasando lectura al articulado, podemos decir que los 
artículos 1.* al 5. del proyecto de ley reflejan las condi- 
ciones alcanzadas en el convenio colectivo del 1.” de fe- 
brero de 2018, en el cual se establece la categoría de los 
funcionarios comprendidos, los porcentajes de incremen- 
to salarial y la distribución de su pago dependiendo del 
salario del trabajador, de su condición de funcionario en 
actividad o jubilado y de la situación de aquellos que, ha- 
biendo hecho efectivo el cobro por vía judicial, se acojan a 
esta ley por eventuales diferencias a percibir, siempre que 
cumplan con los requisitos establecidos en el artículo 8.*. 


Por tanto, este proyecto de ley comprende a todos los 
funcionarios de los escalafones II a VII del Poder Judi- 
cial, excluyendo a los nombrados en la cláusula primera 
del convenio del 1.* de febrero de 2018 y a los del escalafón 
I, que son los jueces, que ya habían acordado previamente 
con el Poder Ejecutivo. 


Se dispone, primero, el pago de una partida equivalen- 
te al 14 %, calculada sobre la remuneración total mensual 
y actualizada por la variación del índice de precios al con- 
sumo, en el período comprendido entre el 23 de diciembre 
de 2012 y el 31 de diciembre de 2017, descontando los pa- 
gos hechos a cuenta habilitados por la Ley n.? 19310. Dicha 
partida se pagará en dos cuotas iguales con vigencia al 1.* 
de enero de 2018 la primera, y al 1.” de enero de 2019 la 
segunda, ambas actualizadas por el IPC. 
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Para los funcionarios que cobran menos de nueve BPC 
—que serían unos $ 34.632, a valor 2018-—, la primera cuota 
será del 75 % y la segunda del 25 %. 


Los jubilados al 1.” de enero de 2018 percibirán el 
100 % de la partida en una única cuota. 


Los funcionarios que hayan cobrado previamente por 
la vía judicial podrán percibir eventuales diferencias deri- 
vadas de este proyecto de ley siempre que cumplan con los 
requisitos establecidos en el artículo 8.*. 


Asimismo, se dispone un incremento salarial del 
18,8 % sobre el salario de cada cargo previo a la aplicación 
de la Ley n.” 19310, menos un 7,76 % que resulta del con- 
venio colectivo del 23 de diciembre de 2015, que se pagará 
en dos instancias: la primera con vigencia al 1.” de enero 
de 2018 y la segunda con vigencia al 1.” de enero de 2019, 
un 5 % en cada caso. 


Los artículos 6. y 7.* establecen una serie de benefi- 
cios adicionales para los funcionarios judiciales compren- 
didos: licencia por maternidad —se otorgan catorce sema- 
nas— reducción de media jornada laboral para el cuidado 
del recién nacido entre seis y doce meses de edad; salas 
de lactancia —esto surge del compromiso asumido en el 
convenio colectivo entre la Suprema Corte de Justicia 
y la Asociación de Funcionarios del Poder Judicial y va 
en consonancia con la Ley n.” 19530—, y beneficios tales 
como el de órtesis, prótesis y lentes provistos por el Banco 
de Previsión Social. 


Estos beneficios, según se establece al inicio del 
artículo 6.”, entrarán en vigencia a los treinta días de cum- 
plidos los requisitos dispuestos en el artículo 8.* del pro- 
yecto de ley; es decir que se debe dar el precepto que dis- 
pone el inciso segundo del mencionado artículo, que es el 
de manifestar por escrito la voluntad de culminar con los 
reclamos relacionados con este diferendo por parte de los 
funcionarios judiciales. 


Asimismo, el artículo 7. reafirma la voluntad del Poder 
Ejecutivo de promover que estos funcionarios comprendi- 
dos puedan acceder al beneficio del Hospital de Ojos. 


En el artículo 8. —que refiere a requerimientos para el 
pago de la partida e incrementos mencionados—, se dis- 
pone que para llevar adelante el pago y obtener los bene- 
ficios establecidos en el artículo 6.*, los funcionarios que 
adhieran deberán manifestar por escrito su aceptación de 
la liquidación respectiva, el desistimiento de toda preten- 
sión deducida en acciones judiciales en curso o futuras, o 
la aceptación de un acuerdo transaccional o conciliatorio, 
así como la declaración negativa de reclamo alguno. La 
comunicación del cumplimiento de los requisitos y de los 
montos para los pagos la realizará la Suprema Corte de 
Justicia a la Contaduría General de la Nación, la que los 
habilitará previo informe del Ministerio de Economía y 
Finanzas. 
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El artículo 9. del proyecto de ley refiere a los ins- 
trumentos y dispone que el Poder Judicial redactará, en 
acuerdo con el Poder Ejecutivo, los documentos que deban 
suscribir los funcionarios para la manifestación fehaciente 
de su aceptación, así como los escritos que deben presen- 
tarse ante las sedes donde haya juicios iniciados por esta 
causa, a efectos de clausurar los procedimientos que exis- 
tieran. 


Los artículos 10 y 11 de la propuesta refieren a la ad- 
hesión. En ambas disposiciones se establecen plazos para 
adherir a lo dispuesto en este proyecto de ley para aque- 
llos funcionarios que no lo hubieran hecho al convenio 
correspondiente y que tengan intenciones de efectuarlo, 
como así también para aquellos que no adhirieron a los 
convenios referidos en la Ley n.” 19485 y que, estando al- 
canzados por estos, tengan intenciones de realizarlo. Para 
ambos casos se otorga un plazo de noventa días. 


Finalmente, debe considerarse la cláusula primera del 
convenio colectivo del 18 de abril del 2018 —que es modifi- 
cativa de la cláusula cuarta del convenio del 1.” de febrero 
del 2018— que, además, dispuso que la eficacia del acuerdo 
quedará sujeta a la ratificación personal por el 70 % de 
los funcionarios comprendidos en el artículo 1.* de este 
proyecto de ley. 


Cabe resaltar —para que los señores senadores tengan 
conocimiento— que este proyecto de ley fue votado por 
unanimidad en la Comisión de Presupuesto y que su costo 
fiscal estimado para el 2018 sería de USD 23:000.000; 
para el 2019, USD 28:000.000, y a partir del 2020, 
USD 10:500.000. 


Es cuanto tenía para informar, por el momento. 
SEÑOR BORDABERRY-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BORDABERRY-.- Señora presidenta: seré breve. 


Llegamos al final del periplo de una tristísima historia 
que le ha costado al país millones de dólares por errores 
que podían haberse evitado y de los que se avisó una y otra 
vez aquí, en el Senado, al oficialismo. Hubo insistencia 
en no cumplir después con fallos judiciales cuando eran 
claros; insistencia en aprobar normas inconstitucionales 
que fueron declaradas como tales una y otra vez por la 
Suprema Corte de Justicia. Así que he de celebrar que, fi- 
nalmente, el Poder Ejecutivo haya escuchado la voz de la 
sensatez, después de cinco o seis —creo— instancias de le- 
yes aprobadas, y haya encarado el único camino que podía 
encararse, que es el de cumplir con los fallos judiciales y 
con la ley, sentarse a la mesa con los funcionarios y llegar 
a un acuerdo de pago. 
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Todos recordamos cómo fue este asunto: aquella nor- 
ma que se aprobó y que estableció un enganche de los 
sueldos de los ministros de la Suprema Corte de Justicia, 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, de la Cor- 
te Electoral, etcétera, con los de los ministros del Poder 
Ejecutivo y los legisladores. Dicen que fue inadvertencia, 
pero si se cita la versión taquigráfica aquí se verá que no 
fue así; nosotros no votamos esa norma. 


También hubo inadvertencia en el sentido de que ha- 
bía otras remuneraciones que estaban enganchadas a las 
de los ministros de la Suprema Corte de Justicia: las de 
los ministros de Tribunal de Apelaciones, las de los jue- 
ces letrados, los jueces de paz, los actuarios y los fun- 
cionarios. 


En su momento, en vez de reconocer que había sido un 
error, se trató de enmendar esto diciendo que no había sido 
lo que se pretendía que fuera, que era favorecer solamen- 
te a los ministros del Poder Ejecutivo. Eso implicaba un 
doble problema, ya que los ministros del Poder Ejecutivo, 
por ende, iban a ganar más que los otros ministros. 


A nosotros nos tocó estar al frente de más de un mi- 
nisterio del Poder Ejecutivo, y no nos importaba ganar 
menos que los legisladores; así lo asumimos. Y cuando 
alguien le propuso al entonces presidente Batlle ajustar los 
salarios, este rechazó la propuesta. No corresponde pedir 
un esfuerzo a los uruguayos y, al mismo tiempo, andar 
aumentándose los salarios; este aumento a los ministros 
del Poder Ejecutivo se dio mientras se ponían más im- 
puestos a todos los uruguayos. Se subía el impuesto a las 
retribuciones de las personas físicas, pero se aumentaban 
los sueldos a los ministros de Estado. Y después quisieron 
que los incrementos fueran solamente para los ministros 
de Estado y no para los funcionarios judiciales. 


La primera enmienda —peor que el soneto— que man- 
daron pretendía aprobar una norma que se suponía que 
modificaba un texto legal bajo la apariencia de que se 
modificaba algo numérico, lo que estaba prohibido. Y 
la segunda pretendía hacerlo a través de una ley inter- 
pretativa, que no interpretaba nada sino que creaba una 
nueva situación y que, obviamente, fue declarada in- 
constitucional. 


Después de eso siguieron insistiendo con normas in- 
constitucionales para no pagar. La última fue el artículo 15 
de la ley de rendición de cuentas pasada, que es lo que pre- 
tenden solucionar con este acuerdo; como se iba a declarar 
inconstitucional, el Poder Ejecutivo no tuvo más remedio 
que sentarse a negociar este acuerdo. 


Así que es bueno que lleguemos al término de esta tris- 
te historia y que, finalmente y después de tantos años, el 
Poder Ejecutivo haya resuelto seguir el único camino que 
se puede seguir cuando existen leyes claras y sentencias 
judiciales más claras: cumplir. 
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Con respecto al proyecto de ley, ya expresamos nuestra 
opinión en la Comisión de Presupuesto. Estamos de acuer- 
do con la solución final, que es pagar. 


La ley en sí es casi un calco de un acuerdo celebrado en 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y, por ende, no 
tiene la precisión que una norma legal debería tener siem- 
pre. Por ejemplo, el artículo 7.* dice: «El Poder Ejecutivo 
promoverá que los funcionarios comprendidos en el con- 
venio colectivo del 1” de febrero del 2018 y su modificativo 
de 18 de abril de 2018, referido en el artículo 1” de la pre- 
sente ley, puedan acceder a los beneficios del Hospital de 
Ojos». Así que tenemos que incluir en una ley que el Poder 
Ejecutivo va a promover algo. En realidad, puede promo- 
verlo con o sin ley, y ¿qué obligación tiene? Ninguna. Está 
obligado o no lo está, nos parece. ¡Y así todo! Pero bueno, 
resolvieron votarlo así como llegó y vamos a acompañar- 
lo, aunque creemos que no es bueno que se lleve a rango 
legal un acuerdo ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. Esas cosas se pueden pactar por acuerdos y lo que 
es materia de la ley dejarlo como tal, pero obviamente que 
no es ilegal. 


Es lo que queríamos decir, y nos alegramos de que fi- 
nalmente el Poder Ejecutivo haya puesto punto final a este 
triste episodio de incumplimientos y de no respeto por el 
Estado de derecho. 


Gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA. Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota). 
—26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


Léase el artículo 1.*. 


SENOR CARRERA.- Pido la palabra para una moción 
de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SENOR CARRERA.- Formulo moción en el sentido 
de que se suprima la lectura del articulado y se vote en 
bloque. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota). 


26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En consideración el articulado, es decir, del artículo 1.* 
al 11 inclusive. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, 
por ser igual al considerado). 


11) DÍA MUNDIAL DEL MEDIO AMBIENTE 


SEÑORA PRESIDENTA.- Correspondería pasar a 
considerar el segundo punto del orden del día, pero vamos 
a dar lectura a una moción llegada a la Mesa. 


Léase. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 5 de junio de 2018 


Señora presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Patricia Ayala 


Por la presente solicito a Ud. tenga a bien someter a 
consideración del Cuerpo la siguiente moción, por la que 
solicito realizar una intervención por el término de 15 
minutos según el art. 171 del Reglamento, en ocasión de 
celebrarse el Día Mundial del Medio Ambiente, tema de 
meridiana trascendencia desde una óptica y consideración 
de solidaridad intergeneracional. 


Carol Aviaga. Senadora». 

SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota). 

26 en 27. Afirmativa. 

Tiene la palabra la señora senadora Aviaga. 

SEÑORA AVIAGA.- Muchas gracias, señora presi- 
denta, y también gracias a todo el Cuerpo por acceder a 
que podamos exponer sobre el tema del ambiente en nues- 


tro país, en este día tan importante para todo el mundo, 
pero especialmente para las distintas comunidades que 
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trabajan generando conciencia ambiental y ecológica en 
el Uruguay. 


Primero que nada quiero hacer un justo reconocimien- 
to a quienes han sido y son pilares del desarrollo y de la 
promoción de la conciencia ambiental y de la conciencia 
ecológica en nuestro país. Me refiero al profesor Daniel 
Panario, al ecologista Eduardo Gudynas, al periodista 
Víctor Bacchetta y al doctor Enrique Sayagués. 


También, en este Día Mundial del Medio Ambiente 
—que, creo, merece un análisis de lo que hacemos y de 
las políticas que llevamos adelante en el territorio—, quie- 
ro reconocer, como principales promotores del derecho 
ambiental y territorial en nuestro país, al doctor Ricardo 
Gorosito, al doctor Pablo Ligrone y a la arquitecta Astrid 
Sánchez. En cada rincón del país en donde se genera un 
conflicto ambiental o territorial —es natural que se gene- 
ren—, quienes brindan herramientas certeras, científicas 
y cabales a la hora de analizar la problemática son estos 
científicos y especialistas en las materias que acabo de 
mencionar. 


En este día también es justo que reconozca a mi com- 
pañero, el señor senador Lacalle Pou, porque en verdad, 
desde hace muchos años, cuando comencé a trabajar en 
política, fue quien nos introdujo en estos temas ambien- 
tales, de cuidado y de conciencia medioambientales. Ob- 
viamente, hemos seguido recorriendo un camino y apren- 
diendo con quienes mencioné anteriormente, y somos un 
poco más conscientes del desafío que tenemos como país 
en la materia. 


(Se proyectan diapositivas). 


—Son muchos los conflictos ambientales y territoriales 
que hoy tenemos en el país. En la lámina que se está pro- 
yectando en la pantalla vemos un mapa que fue publicado 
ayer por el profesor Eduardo Gudynas —un referente muy 
importante para mí—, sobre las urgencias ecológicas del 
Uruguay de hoy: lo que aparece en rojo tiene que ver con 
la contaminación de nuestras cuencas y la problemática 
que tenemos ya; lo que aparece en marrón son los proble- 
mas y las consecuencias que está generando la agricultura 
intensiva que se está desarrollando en toda la parte del 
litoral y del centro del país; y lo que está mapeado en verde 
tiene que ver con la pérdida de biodiversidad en nuestros 
sistemas ecológicos. 


Como decía, estamos asistiendo a distintos conflictos 
ambientales y territoriales en el país. En el norte, a gran- 
des rasgos, las comunidades están alertas por la amenaza 
del fracking, la búsqueda de petróleo y las perforaciones 
que se están haciendo sobre el acuífero Guaraní. Realmen- 
te hay una gran movilización en la sociedad del norte del 
país, que está muy preocupada y que permanentemente 
está pidiendo respuestas al Gobierno y a todos nosotros, 
los tomadores de decisiones en esta casa, sobre esos temas 
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que los acucian y los angustian. En verdad, nos están cui- 
dando a todos. 


En el centro del país, las comunidades también están 
alertas, preocupadas y ocupadas por el proyecto de insta- 
lación de UPM, que no solo se debe analizar desde el pun- 
to de vista económico y de lo que es más beneficioso o no 
para el país con respecto a lo que el Gobierno ha acordado 
con esa empresa, sino que esencialmente es un problema 
de vida de la cuenca del río Negro y de esas sociedades, 
porque ¡sin agua no hay vida, no hay comida y no se puede 
tener un desarrollo sostenible ni sustentable! 


En el litoral y en el sur del país, como lo muestra el 
mapa, el uso de los plaguicidas y la falta de monitoreo de 
los ecosistemas y, especial y esencialmente, de su impacto 
sobre la salud humana, hace que las comunidades también 
estén angustiadas. Si se hiciera un monitoreo real y trans- 
parente que permitiera conocer el estado de situación por 
la acumulación de plaguicidas en el territorio, en el agua 
y en nuestros organismos, se daría más tranquilidad a la 
gente y permitiría, a los que desarrollamos políticas en el 
territorio a nivel nacional y departamental, hacerlo en for- 
ma más inteligente y ordenada, intentando minimizar los 
impactos negativos y cuidando que nuestra población esté 
expuesta al menor riesgo posible. Pero hoy no tenemos 
esa información y, entonces, esas comunidades —diría que 
esto se extiende a todo el país— están muy preocupadas. 
Lo que se necesita son más respuestas, más transparencia 
y más monitoreo de lo que se hace en el territorio. 


Aclaro que no estoy diciendo que no se puede hacer 
nada, ¡no!, sino que en el cuidado medioambiental y ecoló- 
gico se debe tener una visión integral de la productividad 
en el país y que eso pasa por que nos cuidemos un poco 
más, por la existencia de más controles del cómo, dónde y 
cuándo se utilizan los plaguicidas en el territorio. 


En el este y en el noreste de nuestro país también tene- 
mos grandes desafíos. La minería metalífera a cielo abier- 
to ha generado una gran angustia en cientos de vecinos 
que viven en esa zona. Muchos de los emprendimientos 
mineros que hasta hoy siguen en actividad han afectado 
y coartado la libertad productiva de cientos y cientos de 
productores de nuestro país. Aratirí se fue pero ¡quedaron 
secuelas! No es tan simple decir: «Ah, bueno, no sé, la 
empresa no lo vio viable: se va», porque deja una estela en 
nuestro territorio. Hasta el día de hoy se están padeciendo 
los coletazos de Aratirí. Ahí no ha existido un reconoci- 
miento, por parte del Gobierno, de que se equivocó en las 
políticas que llevó adelante, y ni siquiera una propuesta de 
reparación para todos aquellos ciudadanos que, por mu- 
chísimos años, estuvieron afectados en su vida diaria, en 
su vida cotidiana, en su desarrollo productivo y social en 
la zona. Todas aquellas comunidades en las que se gene- 
raron expectativas y esperanzas desde el Gobierno porque 
lo veían como algo viable, quedaron destrozadas por los 
enfrentamientos internos. Hoy ni siquiera hubo un reco- 
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nocimiento de que se equivocaron y es necesario reparar 
en algo a esas comunidades. 


Otro gran desafío que tenemos en el este de nuestro 
país es lo vinculado a la afectación de la biodiversidad en 
nuestras sierras y a la vera de todas nuestras cuencas. ¡Hay 
estragos en nuestro monte nativo! En el caso de la fores- 
tación —que trae gran desarrollo para el país—, a la hora de 
darse los permisos para forestar —ahora que tenemos mu- 
cho conocimiento y experiencia sobre el tema en el país—, 
hay que empezar a entender que hay corredores biológicos 
esenciales que se deben cuidar para que después todos los 
demás ecosistemas existan, se fortalezcan, no desaparez- 
can y no se contaminen. Esos corredores biológicos es- 
tán bien definidos, y seguramente la señora ministra de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, si 
mañana lee lo que estoy diciendo hoy, sabrá de qué es- 
toy hablando porque ellos tienen estudios sobre esas áreas 
que hay que preservar. A la hora de seguir avanzando en 
las políticas de fomento de la forestación se debe tener en 
cuenta que estos corredores biológicos tienen que ser pre- 
servados. 


La urgencia ecológica mapeada en la lámina proyec- 
tada, que fue publicada, reitero, por el profesor Eduardo 
Gudynas, un ecologista de renombre, habla de la conta- 
minación de nuestras grandes cuencas, pero también está 
afectado todo nuestro sistema hidrológico e hidrográfico 
en el país. Hay estudios hechos hace poco tiempo, en los 
que se tomaron 49 muestras de ríos y arroyos de nues- 
tro país, y el 94 % de los resultados demostró que están 
eutróficos. Literalmente, cuando un espejo de agua queda 
eutrófico, la vida empieza a morir, pues cuando hay flora- 
ción de cianobacterias el oxígeno desaparece y también la 
vida. Los estudios realizados sobre esas 49 muestras nos 
están diciendo que el 94 % de esos ríos y arroyos están 
eutróficos. Tenemos muchos ejemplos, algunos de ellos 
cercanos a Montevideo. En la cuenca del río Santa Lucía, a 
unos pocos minutos del Centro de Montevideo, encontra- 
mos el Canelón Chico y el Canelón Grande —por citar al- 
gunos ejemplos—: ¡están hipertróficos, el agua está verde, 
se están muriendo! Y parte del agua proveniente de esos 
cursos se potabiliza para cubrir el suministro de la ciudad 
de Montevideo. La cuenca del río Uruguay también tiene 
problemas eutróficos, al igual que la del río Negro y de la 
laguna Merín. Y nosotros, ¿qué hacemos? 


Bueno, creo que hay que empezar a diseñar políticas 
territoriales que se apeguen especialmente a un desarrollo 
sostenible y sustentable, que tengan como norte el orde- 
namiento territorial. Además, hay que pedir a OSE que 
empiece a cumplir con su principal función, que es la de 
dar respuestas a los uruguayos a través del artículo 47 de 
la Constitución. ¡El 60 % del territorio nacional no tie- 
ne saneamiento! ¡El 60 % del territorio nacional vuelca 
sus aguas servidas, cloacales y pluviales en los cauces de 
nuestros ríos y arroyos! Si hay una afectación importante 
de carga de fósforo y nitrógeno en el agua, obedece en 
gran medida a la ineficiencia de nuestra empresa respon- 
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sable de la calidad del agua, que tendría que darnos segu- 
ridad en ese sentido. ¡El 60 % de las aguas cloacales del 
Uruguay termina en las cuencas del Santa Lucía, del río 
Uruguay, del río Negro y de la laguna Merín! 


Tenemos muchos desafíos y, de una vez por todas, los 
uruguayos debemos poner estos temas arriba de la mesa, 
y también debemos hacerlo en esta casa. Debemos pedir al 
Gobierno, y en este caso a OSE, que invierta donde debe, 
y no en anuncios publicitarios que nos hablan de pequeñas 
cosas que se hacen, cuando en realidad todo esto está en el 
territorio sin hacer. 


La mitad del agua que se potabiliza en el país se pier- 
de; del 100 % que se potabiliza, solamente el 50 % de ese 
gasto, de esa inversión que hacemos todos los uruguayos 
para limpiar nuestra agua, llega a los hogares. 


Tenemos muchos desafíos por delante, pero sobre todo 
el de la gestión de nuestros recursos en forma integral. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Le solicito que vaya redon- 
deando, pues hay otros senadores anotados. 


SEÑORA AVIAGA.- Ya termino, señora presidenta. 


En esta casa hay muchos proyectos presentados sobre 
el tema. Los senadores Bordaberry, Larrañaga y quien ha- 
bla hemos presentado proyectos que están durmiendo en 
la Comisión de Medio Ambiente, pues no hemos logrado 
que se traten. También hay otra iniciativa que me interesa 
mucho destacar y es la de delito ambiental, que fue envia- 
da por el Poder Ejecutivo a la Comisión de Constitución y 
Legislación. Haré llegar una moción en el sentido de que 
ese proyecto sea tratado en conjunto con la Comisión de 
Medio Ambiente y se ponga a consideración prontamente 
en las dos comisiones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Señora senadora: disculpe, 
pero está bastante excedida del tiempo del que dispone. 


SEÑORA AVIAGA.- Finalmente, quiero decir que ya 
hay casi 250.000 firmas de uruguayos para que se conside- 
re la ley de riego que se votó en esta casa. Eso es un ejem- 
plo de cómo estos temas importan a la gente, que quiere 
que se tengan en cuenta a la hora de discutir. 


Los temas ambientales no son para hablar quince mi- 
nutos en el Senado, sino que son mucho más importantes 
y creo que merecían haber tenido un día especial de trata- 
miento en este ámbito. 

Muchas gracias. 


SEÑOR BORDABERRY-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR BORDABERRY.- Señora presidenta: la ban- 
cada del Partido Colorado me ha pedido que haga uso de 
la palabra ante la moción de la senadora Aviaga, a quien 
felicitamos por la iniciativa. 


Tenemos muchas coincidencias, pero queremos hacer 
alguna precisión. 


El tema del medioambiente no es nuevo en el país. 
Desde el Gobierno del doctor Lacalle, en 1990, contamos 
con un Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente —cuyo primer ministro fue el señor 
Raúl Lago—, pero ya desde antes el país se fue dando nor- 
mas de protección de la fauna, de la flora, del ambiente. 
Uruguay fue de los primeros países del mundo en estable- 
cer la protección de la fauna en forma inversa a lo que se 
hacía normalmente. Antes se autorizaba la caza de aque- 
llas especies cuya prohibición no estaba expresamente es- 
tablecida; en 1972 esto cambió y se estableció que toda la 
caza estaba prohibida, excepto la autorizada. Esto fue un 
cambio conceptual enorme. Es decir que toda la caza está 
prohibida, menos la de la paloma, la cotorra y el jabalí 
—que son plagas—, y la de la perdiz o el pato en determina- 
das épocas del año. 


En cuanto a normas, en 1991 pasamos a contar con el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Me- 
dio Ambiente; después tuvimos las normas de la Dinama, 
de finales de los noventa, durante el Gobierno del doctor 
Sanguinetti; la reglamentación, actuación y regulación de 
la Dinama, en 2002, en el Gobierno del doctor Batlle, y la 
modificación y acentuación de las normas de protección 
del ambiente durante la primera presidencia del doctor Ta- 
baré Vázquez. O sea que ha habido una política de Estado 
en esto del cuidado del ambiente. Es cierto que no se avan- 
za a la velocidad que todos quisiéramos, pero es claro que 
vamos en el camino adecuado. 


En el período pasado se aprobó un proyecto de ley de 
creación del Observatorio Ambiental Nacional, que pare- 
ce una cosa menor pero es mucho mayor de lo que imagi- 
namos, porque el primer instrumento de gestión ambiental 
es la información. Si uno no tiene información suficiente, 
no puede tomar decisiones; y Uruguay no contaba con la 
información suficiente. Todo esto va evolucionando, y lo 
que estaba muy bien en 2003 o 2004 hoy ya está atrasado 
si no seguimos evolucionando con las normas. En el 2003, 
cuando me tocó ser ministro de Turismo, gran parte de 
la campaña turística de todo el año estuvo fundada en un 
informe de las universidades de Yale y de Columbia. En 
base a normas de la OCDE se hacían unos estudios que co- 
locaban a Uruguay tercero en el mundo en materia de pro- 
tección del ambiente —detrás de Finlandia y de Austria—, 
y primero en América. Hay muchos países de América, 
como Brasil, Costa Rica, Canadá, etcétera, que se dicen 
grandes defensores del ambiente, pero Uruguay estaba por 
delante de ellos. Sin embargo, hace tres años Uruguay es- 
taba en el lugar 86 en el mundo. Pasó del lugar 3 al lugar 
86. ¿Por qué ocurrió eso? ¿Porque habíamos dañado más 
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el ambiente? ¡No! Fue porque no teníamos la información 
suficiente como para poder postular y participar en la ma- 
yoría de esos ítems. De ahí que el Observatorio Ambiental 
Nacional —que rápidamente y muy bien el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente ha 
puesto en funcionamiento en este período— se constituye 
en un instrumento fundamental. 


Junto con esto hay otro proyecto de ley que sería bueno 
que se considerara en la Comisión de Medio Ambiente, 
que es el de creación del comisionado parlamentario para 
la protección del medioambiente. Cuando llega al Parla- 
mento una denuncia sobre un tema de medioambiente, to- 
dos los legisladores salimos preocupados a tratar de averi- 
guar y nos encontramos con que hay distintas posiciones. 
Nos pasó en Artigas —su departamento, señora presiden- 
ta— en este mismo período, con el caso de ALUR, pues 
algunos ediles —incluso uno de mi partido— nos pasaron 
un video en el que se mostraba una laguna de decanta- 
ción vaciando sobre el río Uruguay. ¡Las imágenes eran 
impactantes! Nosotros pensamos que si parte del desecho 
terminaba vertiéndose al río, estábamos atentando con- 
tra todo. Invitamos entonces a la Dinama y nos dijeron 
que ahí no había nada; que los habían llamado antes y les 
habían preguntado cómo hacer eso, y que ellos monito- 
rearon toda la situación. Aseguraron que no hubo daño al 
medioambiente. 


De ahí la importancia de que haya siempre un comi- 
sionado siguiendo estos temas, de la misma forma que lo 
hace el comisionado parlamentario para el sistema peni- 
tenciario, que luego informa al Parlamento. Recuerde, se- 
ñora presidenta, lo que pasaba cuando había un motín o un 
muerto en una cárcel: salíamos los legisladores a tratar de 
conocer las diversas versiones —la policía tenía la suya, los 
jueces otra y los reclusos una diferente— y nunca teníamos 
la información más certera para tomar decisiones. Hoy es 
distinto, porque el comisionado parlamentario sigue los 
temas de cerca y se va informando. Lo mismo debe ocu- 
rrir con el ambiente si queremos darle la importancia que 
debe tener. 


Por tanto, hay que tener un comisionado del medio 
ambiente que esté constantemente estudiando, trabajando 
con asesores, siguiendo los temas, e informándonos de lo 
que está pasando, por ejemplo, en la cuenca del río Santa 
Lucía, o con las bolsas plásticas, que las tortugas comen 
porque las confunden con aguavivas y luego mueren en la 
costa. ¿Los legisladores tenemos información de primera 
mano como para saber qué está pasando? Creo que no. La 
Dinama se opuso a esto diciendo que la teníamos a ella 
para brindar la información, y está bien; pero la Dinama 
es el Poder Ejecutivo y nosotros el Poder Legislativo, y 
nuestra tarea es controlarlo con información suficiente. 


Considero que ha llegado el momento de dejar de lado 
la política exclusivamente prohibicionista —no es que no 
haya que prohibir sino solo recurrir a prohibiciones— y em- 
pezar a tomar medidas activas como esta. 
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Hemos aprobado —creo que es un logro muy grande— 
la prohibición del fracking en Uruguay por cuatro años, 
con una moratoria. Suponemos que se están haciendo los 
estudios al respecto. Eso es un avance, porque antes estaba 
permitido y ahora está prohibido por cuatro años, y hay 
que hacer los estudios correspondientes para luego eva- 
luar si se sigue con la moratoria o se autoriza este procedi- 
miento. Reitero que es un avance. 


También avanzamos con la ley sobre el uso sustentable 
de bolsas plásticas, a la que observamos que ahora se le 
introdujeron algunos cambios en la Cámara de Represen- 
tantes. Entre otras cosas, le pusieron un impuesto, aspecto 
que habíamos analizado en la comisión con el propio Po- 
der Ejecutivo y habíamos llegado a la conclusión de que 
no era bueno; sin embargo, en la otra cámara se agrega. 
Quizás esto debería reverse. Además, se cambió parte del 
texto sobre algo que también habíamos estudiado y con- 
versado durante dos años en la Comisión de Medio Am- 
biente, donde acordamos que no se iba a hacer. 


Quizás lo más importante es tratar de hacer un clic en 
cuanto a la denuncia y la prohibición, que nos lleve hacia 
acciones positivas, hacia acciones que no solo prohíban 
y regulen. No estoy diciendo que no haya que seguir 
haciéndolo, que haya que levantar las prohibiciones, sino 
que hay que dar un paso más e ir por las acciones que no 
solamente prohíban que se deteriore el medio ambiente, 
sino que provoquen que se lo mejore. ¿Qué estamos 
haciendo para mejorarlo? ¿Cuáles son las acciones que 
estamos tomando para mejorar lo que nos pasa en materia 
de medio ambiente? Aquí estamos diciendo: «Prohibamos 
las bolsas» —aclaro que estoy de acuerdo, e incluso fui 
uno de los proponentes del proyecto de ley—, pero ¿qué 
hacemos con las que hemos tirado en los últimos años? 
Con esas que tapan los desagúes o se juntan en las cañadas 
y en los arroyos, ¿qué hacemos? 


¿Cómo empezamos a tomar medidas para revertir los 
efectos del fósforo que se va a las cañadas, a las lagunas 
y a los ríos? Para ello también hay una propuesta, es de- 
cir, un proyecto de ley para promover la mitigación de la 
contaminación de las aguas superficiales y subterráneas. 
¿Cómo es la propuesta? Sería algo similar al esquema que 
se siguió en 1987 con la ley de forestación. Los propie- 
tarios de predios ribereños o de zonas afectadas no van 
a seguir dañando el ambiente, pero ¿qué harán para re- 
cuperarlo, para hacerlo mejor luego del daño ya causado? 
Ahí es donde el Estado debe participar eligiendo zonas en 
las cuales dar beneficios, o no cobrar impuestos, o incluso 
subsidiar cuando hay planes de mitigación, como se hizo 
en su momento con la forestación. El propietario puede 
querer seguir explotando los predios, pero también puede 
ocurrir que tenga la voluntad de no seguir haciéndolo y 
realizar un plan de manejo; sin embargo, si ve que le van 
a seguir cobrando lo mismo, no va a tener ningún aliento 
para hacerlo. Si se designan determinadas áreas, se hace 
un plan de inversión y se aprueba, es lógico que esa mejora 
tenga algún beneficio; de lo contrario, nadie lo va a hacer 
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porque, en definitiva, en este mundo manda el dinero. Lo 
otro sería soñar con que el Estado expropie y haga el plan, 
pero es imposible por su costo. 


Entonces, si no planteamos diferentes soluciones para 
encarar y mejorar el ambiente, no se van a obtener resul- 
tados. 


¿Qué pasó con la laguna del Diario, en la entrada a 
Punta del Este, cuando se cerró con la ruta la salida al 
mar? ¿Qué está empezando a pasar en la laguna Garzón y 
en tantos otros lugares? 


Exigir medidas de mitigación no alcanza; hay que alen- 
tar medidas de mitigación por parte de los particulares. 
De lo contrario, puede pasar que no sigamos deterioran- 
do el ambiente —es cierto—, pero tampoco recuperaremos 
el daño que hicimos. Es como decir: «Vamos perdiendo 
3 a 0; saquemos un delantero y pongamos un volante de 
marca». De esa forma seguiremos perdiendo 3 a 0. De- 
beríamos pasar al ataque y ganar 4 a 3, por más que a los 
uruguayos nos guste mucho jugar a la defensiva. 


En definitiva, felicito la iniciativa de la señora sena- 
dora y espero que podamos avanzar con el comisionado 
parlamentario para la protección del medio ambiente, 
como también con el proyecto de ley de promoción de la 
mitigación de la contaminación de las aguas superficiales 
y subterráneas. 


¡Saludo a todos los uruguayos que trabajan por un me- 
jor ambiente todos los días en el Uruguay! 


Muchas gracias, señora presidenta. 
SEÑORA VELLOZAS.-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA VELLOZAS.- Hoy se celebra el Día Mun- 
dial del Medio Ambiente. Es un día para que todos no- 
sotros, los parlamentarios, los políticos y la población en 
general, nos apropiemos de la naturaleza que nos rodea 
y participemos activamente en la protección de la tierra. 


Las Naciones Unidas, conscientes de que la protección 
y el mejoramiento del ambiente es una cuestión funda- 
mental, que afecta el bienestar de los pueblos y el desarro- 
llo económico del mundo, designaron el 5 de junio como 
este día, convirtiéndose así en un evento global celebrado 
en miles de comunidades del mundo. 


La celebración de este día nos da la oportunidad de 
ampliar las bases de la opinión pública informada y de una 
conducta de los individuos, de las empresas y de las colec- 
tividades inspirada en el sentido de su responsabilidad en 
cuanto a la conservación y mejora del medio. 


66-C.S. CÁMARA DE SENADORES 


Este día ha ido ganando relevancia desde que comenzó 
a celebrarse en 1974 y ahora es una plataforma mundial de 
divulgación pública. 


El ser humano es, a la vez, obra y artífice del medio que 
lo rodea, le da el sustento material y le brinda la oportuni- 
dad de desarrollarse intelectual, moral, social y económi- 
camente. Sin embargo, los problemas ambientales que ha 
generado a lo largo de la historia son importantes: produc- 
ción de gases de efecto invernadero, erosión de los suelos, 
pérdida de la calidad del agua, contaminación atmosférica 
y pérdida de la diversidad debido a la concentración de la 
propiedad de la tierra y de los medios de producción. 


El último tiempo ha sido un espacio en que la huma- 
nidad ha focalizado sus esfuerzos en la concientización 
ambiental. Los objetivos son: dar importancia a los temas 
ambientales; motivar a las personas para que se conviertan 
en agentes activos del desarrollo sostenible y equitativo; 
promover el papel fundamental de las comunidades en el 
cambio de los patrones de producción, consumo y ocupa- 
ción del territorio, lo que garantizará un futuro más prós- 
pero y sostenido. 


La política ambiental implica avanzar hacia escenarios 
de sustentabilidad, concibiendo al ser humano y sus activi- 
dades como parte integral del ambiente. Por ello en nues- 
tro país se ha legislado, aprobando la Ley de Ordenamien- 
to Territorial y Desarrollo Sostenible en 2008; la Política 
Nacional de Aguas y el Sistema Nacional de Emergencias 
en 2009; la descentralización en materia departamental y 
local en 2014, o la reglamentación de la denominada ley 
sobre reciclaje de envases, entre otras. 


Restan desafíos por alcanzar, como ambiente y salud, 
impulsar la agroecología, el etiquetado de los alimentos, y 
profundizar la regulación y conservación de espacios cos- 
teros y marinos. 


Independientemente de la acción política de los paí- 
ses, es la población la principal interesada en respetar y en 
que se respete el medioambiente. Por tanto, los esfuerzos 
de este día se centran en motivar a las personas y las co- 
munidades para que se conviertan en agentes activos de 
desarrollo sostenible y en el cambio de actitud hacia los 
temas ambientales. Podemos realizar pequeñas acciones 
que, sumadas, hacen mucho. 


Desde el inicio se ha festejado el día con diferentes 
consignas en distintos países. En 2017, en Canadá, fue: 
«Conectar a las personas con la naturaleza». Era un día 
para celebrar y reconectar, para volver a mirar la natu- 
raleza y disfrutarla. Solo si disfrutamos de la naturaleza 
comprenderemos el peligro de no conservarla. 


En la actualidad más de la mitad de la población del 
planeta vive en ciudades. Más allá de lo que esto supone 
en términos de desequilibrio, contaminación y recursos, 
una de las consecuencias más importantes es que en las 
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grandes urbes tenemos poco contacto con la naturaleza. 
En Montevideo esto no ocurre debido al privilegio de su 
costa y a sus parques y espacios públicos, además del sis- 
tema de gestión ambiental de playas por las normas ISO 
14000 desde 2004. Mediante el proceso de mejora conti- 
nua orientado a la prevención de contaminación y al de- 
sarrollo sostenido, se ha realizado regeneración de dunas, 
plantaciones apropiadas y limpieza diaria. Y en los otros 
departamentos costeros existe el manejo integral costero. 


Este día proporciona una importante oportunidad para 
identificar soluciones, regenerar nuestra cultura de consu- 
midores y crear una sociedad más sostenible donde todo el 
mundo tenga alimentos para vivir, porque es la población 
más vulnerable la que más sufre los problemas ambienta- 
les y la que menos responsabilidad tiene en provocarlos. 


Este año, 2018, se celebra en la India, con la consigna 
«Un planeta sin contaminación por plástico». La campaña 
insta a los Gobiernos, la industria, las comunidades y las 
personas a unirse para reducir urgentemente la producción 
y el uso excesivo de plásticos desechables, que contami- 
nan nuestros océanos, dañan la vida marina, amenazan la 
vida humana y destruyen los ecosistemas. 


No debemos olvidar la frase de Evo Morales: «Lo que 
la humanidad debe saber es que los seres humanos no pue- 
den vivir sin la Madre Tierra, pero el planeta puede vivir 
sin los humanos». 


La contaminación por plástico es una emergencia glo- 
bal que afecta todos los aspectos de nuestras vidas, el agua 
que bebemos y la comida que comemos. Está destruyendo 
nuestras playas y océanos. 


En América Latina y el Caribe las celebraciones ten- 
drán su capital regional en Perú. 


Hay que profundizar las campañas de concientización 
acompañadas de medidas que promuevan o premien las 
conductas del consumidor que se orienten a los produc- 
tos naturales, biodegradables o reutilizables, y facilitar su 
acceso. 


El Estado tiene el rol y la responsabilidad de condu- 
cir, de legislar, de ejecutar y de controlar el cumplimiento 
de las normas y políticas que se impulsen con el fin de 
preservar el medioambiente. Por ello también requiere, y 
es nuestro llamado en este día, del compromiso e invo- 
lucramiento de los liderazgos de los partidos políticos y 
las organizaciones sociales, más allá de las ideologías, con 
el fin común de preservar el mundo como un lugar mejor 
donde vivir. 


Muchas gracias, señora presidenta. 


SEÑORA MOREIRA.- ¿Me permite una interrupción, 
señora senadora? 
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SEÑORA VELLOZAS.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir la seño- 
ra senadora. 


SEÑORA MOREIRA.- Señora presidenta: en este día 
recordemos la Asamblea General de las Naciones Unidas 
de 1972, en la Conferencia de Estocolmo, y recordemos 
a Olof Palme, quien aprovechó esta conferencia para 
criticar el American way of life y sus consecuencias 
ambientales, subrayando —ya entonces— la tensión entre 
producción y sustentabilidad. 


Si recorro a qué se ha dedicado el Día Mundial del 
Medio Ambiente desde 1974 hasta ahora, puedo subrayar 
algunas cosas que hoy siguen tan vigentes como enton- 
ces, a pesar de que tienen unos cuantos años. Por ejemplo, 
en 1974 el lema fue «Solo tenemos un planeta»; en 1977, 
«Desgaste de la capa de ozono»; en 1978, «Desarrollo sin 
destrucción»; en 1983, «Residuos tóxicos»; en 1984, «De- 
sertificación»; en 1989, «Alerta mundial, la Tierra se ca- 
lienta». En 1991 ya apareció el cambio climático. En 2003 
el lema fue «Agua: ¡Dos mil millones sufren sin ella!». En 
2009 se volvió a insistir con el cambio climático; 2010 se 
dedicó a la desaparición de las especies; 2012, a algo que 
ahora nos es muy habitual, pero que no estaba tan presente 
en aquellos tiempos: la economía verde; 2014, al aumento 
del nivel del mar; y 2018, a la contaminación por plástico. 


Es decir que desde 1974 hasta ahora subsisten los gran- 
des problemas del medioambiente, más allá de la declara- 
ción del Día del Medio Ambiente. 


Todos recordamos la Río+20, donde la participación de 
Uruguay fue muy destacada. También recordamos la cum- 
bre de Kioto, que nos deja un sabor agridulce. Ha habido 
avances discursivos, pero una gran dificultad para imple- 
mentar medidas por el escaso compromiso de las naciones 
más ricas, especialmente Estados Unidos, ese país que dio 
origen a la preocupación de Olof Palme por el American 
way of life: el superconsumo de unos pocos y la superpro- 
ducción. Esos son los grandes contaminantes, no los paí- 
ses pobres; de la misma manera que, como dijo la señora 
senadora Vellozas, los grandes contaminantes no son las 
personas, sino las grandes empresas. Por eso, cuando se 
aconseja a la gente cerrar el agua de la canilla, yo digo: 
vamos a aconsejar a las empresas que cierren el agua de la 
canilla, porque la inmensa mayoría del agua de este país 
se gasta en la agricultura. 


Los últimos cincuenta años han sido absolutamente 
devastadores en el planeta. Como dijo mi compañera, si 
uno no quiere hacer referencia al capitalismo puede ha- 
blar, simplemente, del modo de acumulación y del modo 
de producción, que sobrevaloran el intercambio por sobre 
la producción y generan los problemas ambientales que 
tenemos. 
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Pero hay buenas noticias para Uruguay, que ha sido 
bastante criticado en esta celebración del Día Mundial del 
Medio Ambiente. 


La primera de ellas es que Uruguay lidera el mundo en 
el proceso de energía verde. Un 70 % de la capacidad de 
generación de energía que se sumó en todo el mundo en 
2017 correspondió a energías renovables. En este contexto, 
Uruguay se destaca como segundo país a nivel global con 
mayor proporción de producción eléctrica de fuente eólica 
y solar sobre el total anual. El año pasado casi la mitad de 
los días la demanda de electricidad se cubrió 100 % con 
energías renovables, y casi el 30 % de la generación total 
de energía vino de fuente eólica y solar. 


Otra buena noticia es el proyecto de ley sobre uso sus- 
tentable de bolsas de plástico, que desestimula su utiliza- 
ción. Dicho proyecto —que es algo específico dentro de un 
gran proyecto sobre residuos que deberá ser discutido en 
globalidad— está a estudio en la Cámara de Representantes 
y, aunque hay una discusión al respecto, creo que va a ser 
aprobado este año. 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 


—En este sentido, recuerdo que se consumen 1200 mi- 
llones de bolsas por año en Uruguay. Justamente venía 
escuchando un programa en Radio Uruguay en el que se 
decía que hay más micropartículas de plástico en los océa- 
nos que estrellas en la galaxia. 


Termino con las palabras de Yayo Herrero, ecofemi- 
nista —sí, hay una cosa que se llama «ecofeminismo»—, 
que se pregunta: «¿Qué sostiene materialmente la vida? 
En primer lugar, la naturaleza. Sin duda, existimos, 
respiramos, nos alimentamos porque los recursos que 
usamos para ello son recursos naturales. La vida de las 
personas es inconcebible sin la vida de la naturaleza, 
porque somos naturaleza. Pero la naturaleza tiene lími- 
tes. Somos un planeta limitado, donde los minerales de 
la corteza terrestre no se reproducen, y el agua tampoco, 
a la velocidad que desearía el sistema económico. Los 
límites de la naturaleza son una condición de la existen- 
cia humana». Y aquí hago mías todas las teorías sobre 
el decrecimiento. «Que decrezca la esfera material de la 
economía no es una opción; es una imposición de los lí- 
mites del planeta. Podemos hacerlo» —dice Yayo Herre- 
ro— «planificadamente o de la otra manera. Quien tenga 
poder económico, político y militar seguirá sosteniendo 
su estilo de vida a costa de que quede cada vez más gen- 
te afuera». 


La discusión acerca del medioambiente es sobre la sus- 
tentabilidad de la vida, es un cuestionamiento al modelo 
de acumulación y es una crítica enorme a la forma injusta 
en que se distribuyen los bienes en el mundo. 


Muchas gracias. 
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SEÑORA PRESIDENTA - Puede continuar la señora 
senadora Vellozas. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señora senadora? 


SEÑORA VELLOZAS.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Le recuerdo a la señora 
senadora Vellozas que solo le restan dos minutos de su 
tiempo. 


Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Lo olvidé en su momento, 
pero creo que sería injusto que no recordáramos en este 
momento el trabajo que se está haciendo en la Cámara de 
Senadores. 


Aquí hay un plan de gestión de residuos, que tiene su 
origen en una propuesta de una funcionaria de Comuni- 
caciones y Repartidos, Daniela Duarte. Ella fue quien 
planteó en su momento la necesidad de que hubiera una 
mejor gestión de los residuos generados. Por resolución 
de la Presidencia del Senado de 19 de febrero de 2016 se 
dio comienzo al plan y empezó a trabajar muy seriamente 
un grupo coordinador, en el que participan Taquigrafía, 
el Área Financiero Contable, la directora-contadora, Re- 
cursos Humanos, el director general, el secretario relator, 
Afucase, Intendencia, etcétera. Se trajo a GEA Consul- 
tores —Aramis Latchinian es un gran profesional en esta 
área—, y se han tomado medidas que creo que son muy 
buenas. Cada uno de nosotros tenemos en nuestros des- 
pachos cestas de cartón para depositar determinados re- 
siduos. También se está trabajando para reciclar pilas y 
baterías de botón, plástico y residuos húmedos. 


Creo que esto es de destacar —-muchas veces nos ol- 
vidamos de hacerlo—, porque estas cosas son mucho más 
importantes de lo que nos imaginamos. También es im- 
portante la forma en que se hizo, es decir, que la idea haya 
surgido de una funcionaria, que haya sido escuchada, que 
se haya creado la comisión y que todos estemos adhirien- 
do a ese plan. 


No quería dejar pasar este día sin mencionar lo que se 
ha hecho en el Senado. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MIERES.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MIERES.- Señora presidenta: por supuesto 
que desde el Partido Independiente nos sumamos a esta 
celebración que, como se ha venido diciendo, es sobre 
todo la reafirmación de un compromiso, porque celebrar 
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el Día Mundial del Medio Ambiente es plantearnos todo 
lo que nos queda por delante para lograr que el mundo y 
cada sociedad tenga un modelo de desarrollo sustentable 
y sostenible, en sintonía y en armonía con el ambiente que 
la rodea. 


Creo que uno de los grandes legados del siglo xx es 
el cuestionamiento a un modelo de desarrollo y de creci- 
miento sustentado exclusivamente en la mirada económi- 
ca, en la mirada de eficiencia desde el punto de vista de 
las reglas de la economía. La aparición de una segunda 
dimensión, la ambiental —esencial a esta altura—, junto con 
la equidad de género —quizás esté siendo injusto con al- 
guna otra cosa—, son los grandes legados construidos en 
el siglo xx. Por un lado tenemos la idea de la igualdad de 
género, los cambios en los roles de género y, por otro, la 
preocupación por el modelo de desarrollo. Por supuesto 
que no hay que ser ingenuo; no es una mera convocatoria 
al cuidado ambiental, sino que esto implica una enorme 
cantidad de elementos complejos que suponen el equili- 
brio entre el crecimiento, la mejora de las condiciones de 
vida de la gente, en sintonía y en armonía con la preocu- 
pación ambiental. 


Por eso, no es casual que 1972 haya sido el punto de in- 
flexión en el desarrollo de las políticas medioambientales a 
nivel internacional. La señora senadora Moreira mencionó 
nada menos que a una gran figura de la política mundial, 
Olof Palme, impulsor de la Conferencia de Naciones Uni- 
das sobre el Medio Ambiente Humano, o Conferencia de 
Estocolmo, que fue la que generó la preocupación en las 
Naciones Unidas. A partir de allí, ese mismo año, se defi- 
nió el 5 de junio como el Día Mundial del Medio Ambien- 
te. Es así que desde entonces a la fecha se viene celebrando 
de esa manera. 


Desde la primera celebración, en 1974, el Día Mundial 
del Medio Ambiente ha ayudado a Naciones Unidas y a los 
países que la integran a tomar conciencia y a crear presión 
política para abordar preocupaciones crecientes como la 
reducción de la capa de ozono, la gestión de productos quí- 
micos tóxicos, la desertificación, el calentamiento global y 
tantos otros temas que se han ido sumando. 


El Día Mundial del Medio Ambiente se ha convertido 
en una gran plataforma mundial para tomar medidas sobre 
cuestiones ambientales. A lo largo de los años, además, 
participan millones de personas para promover el cambio 
en nuestros hábitos de consumo, así como las políticas na- 
cionales e internacionales. 


Los temas ambientales de cambio climático; el calen- 
tamiento global; la degradación de los ecosistemas; la 
pérdida de la diversidad biológica; la contaminación de la 
atmósfera, océanos y suelos; la crisis energética y alimen- 
taria; los residuos del consumo y los desechos peligrosos; 
la disminución de la capa de ozono, son, entre otros, los 
temas que van apareciendo constantemente en la agenda 
de los organismos, de las organizaciones sociales, de los 
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medios de comunicación internacionales, y también de los 
Gobiernos, así como en la vida cotidiana de los ciudada- 
nos; ello hace que estos problemas tengan alcance global, 
pero también local, y que se traten tanto a nivel local, como 
nacional, regional o mundial. Incluso, en todo el desarro- 
llo de la concepción de la responsabilidad social empresa- 
rial se ha incorporado la dimensión ambiental como uno 
de los temas relevantes. En ese sentido, es muy importante 
que cada país vaya estableciendo, de manera creciente, fir- 
me y enérgica, normativas que controlen y que de alguna 
forma logren ese equilibrio tan complejo entre la actividad 
económica y la sustentabilidad ambiental. 


En particular en nuestro país, donde hemos converti- 
do la idea de «Uruguay, país natural» en una idea fuerza, 
esto implica un desafío y un compromiso más relevante 
aún, porque hay que ser consistentes con eso. Esta es una 
muestra cabal de la significación y la importancia que el 
tema del medioambiente y su preservación implican para 
el desarrollo del país. Nuestra propuesta de atracción ha- 
cia el mundo tiene que ver con el valor de lo natural y, 
por lo tanto, es un reclamo y un desafío hacia nosotros 
mismos lograr consistencia entre el eslogan y lo que so- 
mos. En ese sentido, obviamente tenemos desafíos aún no 
resueltos, y diría que unos cuantos. En algunos de ellos el 
país ha avanzado. Tenemos el tema de las energías reno- 
vables, que es motivo de orgullo de todos los uruguayos, 
pero también hay otros problemas que están pendientes 
y nos impactan permanentemente. Por ejemplo, no está 
generalizada la clasificación de residuos en los distintos 
departamentos del país; unos lo hacen y otros, no. Hemos 
tenido avances y retrocesos en ese sentido, y sin duda es 
una asignatura pendiente. 


El tema de este año, «Sin contaminación por plástico», 
es un llamamiento a la población de todo el mundo en fa- 
vor de un planeta sin ese problema. Cada año se vierten en 
los océanos ocho millones de toneladas de plástico, lo que 
amenaza la vida marina y humana y destruye los ecosis- 
temas naturales. Sabemos que hay una enorme isla de de- 
sechos flotando en el océano Pacífico, donde el plástico es 
uno de los componentes principales. El objetivo es tomar 
conciencia sobre la necesidad de reducir la cantidad de 
plástico que se vierte en nuestras aguas, particularmente 
en nuestros océanos. La celebración de este día pretende 
hacernos conscientes de que nosotros mismos podemos 
cambiar hábitos para reducir la pesada carga de la con- 
taminación de plásticos en nuestra naturaleza, en nuestra 
vida silvestre y en nuestra propia salud. 


Si bien es cierto que tiene diversos usos muy valio- 
sos, dependemos demasiado del plástico de un solo uso, 
descartable, y eso tiene graves consecuencias medioam- 
bientales. Tal como se ha dicho, estamos trabajando en 
un proyecto de ley de uso sustentable de bolsas plásticas, 
que intenta atacar una parte de este grave problema de 
la presencia de residuos plásticos en el ambiente. Esta 
norma apunta a minimizar la generación de estos resi- 
duos y a reducir el uso de las bolsas plásticas de un solo 
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uso. A esos efectos, se establece la obligatoriedad de la 
elaboración de bolsas con materiales compostables y 
biodegradables. 


Sin duda que resta afrontar muchas otras aristas en 
materia de reducción de contaminación por plásticos e, 
incluso, el mismo proyecto podría tener una mayor pro- 
fundidad medioambiental. Aunque es un primer paso, 
bienvenido sea, pero señalamos también que compartimos 
la preocupación del senador Bordaberry por algunos cam- 
bios que se han hecho durante el debate parlamentario en 
la segunda cámara, que esperamos que se puedan corregir. 


Finalmente, señora presidenta, puesto que todavía es- 
tamos en debe, sería muy importante potenciar de manera 
sustantiva la presencia de la Dinama —Dirección Nacio- 
nal de Medio Ambiente, Ministerio de Vivienda, Orde- 
namiento Territorial y Medio Ambiente— para que pueda 
desarrollar sus responsabilidades de gestión y control, tal 
como le encomienda la ley, de forma responsable, seria, 
efectiva, eficiente y creciente. En esto aún tenemos asigna- 
turas pendientes. No podemos negar que ha habido avan- 
ces en el fortalecimiento institucional de la Dinama en lo 
que refiere al efectivo control en materia medioambiental, 
pero estamos lejos de sentirnos orgullosos del grado de 
control institucional que el Uruguay posee. 


Comparto —termino, señora presidenta— la necesidad 
de saludar el trabajo de los funcionarios del Senado. Tal 
como expresó el señor senador Bordaberry, es bien per- 
tinente reconocerlo y destacarlo, porque la cosa empieza 
por casa y en cada uno de los ámbitos. 


Señora presidenta: sé que —tal como se indicó— dispo- 
nemos de una intervención por partido, pero con mucho 
gusto concedo dos interrupciones que me han solicitado el 
señor senador Cardoso y la señora senadora Xavier. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En realidad, señor senador, 
le restan cinco minutos, por tanto, el señor senador Car- 
doso y la señora senadora Xavier tendrán que repartir el 
tiempo. 


Puede interrumpir el señor senador Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO.- Muchas gracias, señor senador 
Mieres; muchas gracias, señora presidenta. 


Mi interrupción será muy breve. Quiero recordar un 
episodio que transformé en campaña electoral en la pasa- 
da elección municipal en mi departamento. En esa opor- 
tunidad invité a Guillermo Sicardi, un hombre de Monte- 
video, para que presentara ante los ciudadanos de Rocha 
la posibilidad de transformar plásticos en combustible. 
Realmente, fue una idea revolucionaria. Para la demostra- 
ción, que hizo en la plaza Independencia de Rocha, utilizó 
un motor, transformó plástico en combustible y terminó 
encendiendo el motor. 
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Me interesaba recordar este episodio, en mi opinión 
muy relevante, que lamentablemente en Rocha no se utili- 
zÓ, pero habrá un momento oportuno para hacerlo. 


Gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir la sena- 
dora Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- Gracias, senador Mieres. 


Simplemente es para recordar que hoy estamos a un 
año del lanzamiento del Observatorio Ambiental Nacio- 
nal, que funciona en el ámbito de la Dinama. Pienso que, a 
veces, no nos apropiamos de los instrumentos que consti- 
tuyen un enorme avance, como en este caso, pues se trata 
de una plataforma de acceso libre, que pone a disposición 
veinticinco indicadores, doscientas capas de información 
geográfica e imágenes satelitales con más de 2:500.000 de 
datos abiertos. Además, tiene un espacio para el aporte 
ciudadano, lo que es una gran ventaja. 


Como bien se ha dicho, podemos tener las mejores 
leyes, las mejores políticas públicas, pero si ellas no in- 
corporan la conciencia ciudadana para hacerlas realmente 
efectivas es difícil avanzar en este sentido. 


Independientemente de que es discutible si debe existir 
un observatorio en otro espacio, este, que funciona desde 
el 5 de junio del año pasado —desde hace exactamente un 
año—, constituye un avance del que tenemos que apropiar- 
nos porque no solo los alumnos pueden hacer trabajos con 
sus datos, sino también quienes tomamos decisiones polí- 
ticas, pues allí tenemos un cúmulo de información impor- 
tante. No hay política que pueda ser efectiva si no se basa 
en la evidencia, en los datos de la realidad. 


Por eso me parece que trabajar con indicadores —en 
este caso, indicadores medioambientales— es una cons- 
trucción que se ha sumado a los otros marcos legales y a 
las otras políticas públicas, constituyendo un avance. La 
idea es estimular y estimularnos a nosotros mismos a uti- 
lizarlo porque, realmente, da un giro en la forma en que 
podemos encarar estas decisiones. 


Gracias, señor senador Mieres; gracias, señora presi- 
denta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el señor 
senador Mieres. 


SEÑOR LAFLUF.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR MIERES.- En realidad, he terminado, pero 
con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el señor 
senador. 
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SEÑOR LAFLUF.- Primero que nada, agradezco al 
senador Mieres. 


Brevemente, señora presidenta, pienso que cuando 
se habla del medioambiente y de adherirnos hoy a la 
celebración del día mundial, debemos ser bien sinceros 
y despojarnos de algunas cosas que quedan bien para la 
tribuna. Es evidente que hay que cuidar el medioambiente, 
pero también debemos ser realistas. El Gobierno festeja 
que hoy producimos tres millones de toneladas de soja 
y ayer el ministro Astori decía que este año van a entrar 
USD 500:000.000 menos. 


Por supuesto que hay que cuidar el medioambiente y 
hacer las cosas bien, pero también hay que aprovechar al- 
gunas oportunidades, porque acá se empezó a hablar y se 
catapultó el tema del medioambiente cuando vino UPM 
—ex-Botnia—, pero es necesario que se sepa que una de las 
peores contaminaciones del río Uruguay no es, ni cerca, 
producida por UPM, sino por el vertido de los efluentes 
cloacales de todas las ciudades en el litoral del río Uru- 
guay y que, paradójicamente, la única que tiene planta de 
tratamiento es la ciudad de Gualeguaychú. 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 


—Tenemos que ser honestos también con nosotros mis- 
mos. Quien habla se opuso radicalmente a la creación de 
la Secretaría Nacional de Ambiente, Agua y Cambio Cli- 
mático, que funcionaría en la órbita de la Presidencia de 
la República. Era una cosa absolutamente inútil y super- 
puesta. Pero más me enojó el hecho de que esa secretaría, 
hace seis meses, autorizara cuatro eventos transgénicos en 
contra de la opinión de la Dinama. Por lo tanto, tenemos 
que actuar correctamente y decir las cosas como son, por- 
que los tres millones de toneladas de soja que se producen 
en el país se llevaron puestos unos cuantos miles de col- 
menas, por ejemplo. 


En consecuencia, tenemos que acompasar el desarrollo 
del país, el empleo, el trabajo, la exportación y la importa- 
ción con el cuidado del medioambiente, porque es algo que 
se puede hacer. En mi departamento, actualmente, gracias 
a todo lo que pasó, disponemos de dieciséis estaciones de 
monitoreo en el río Uruguay, dos torres de control de aire, 
el LATU con siete programas de investigación y ocho la- 
boratorios, un laboratorio de OSE de primer nivel y una 
ordenanza medioambiental del departamento. Creo que 
tenemos un gran trabajo por delante y, por eso, debemos 
hablar de estas cosas con la claridad necesaria. 


Gracias, señora presidenta; gracias, señor senador 
Mieres. 


SEÑORA AVIAGA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 
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SEÑORA AVIAGA.-- Señora presidenta: solicito que la 
versión taquigráfica de las palabras vertidas en mi exposi- 
ción se envíe a la presidencia de las juntas departamentales 
de todo el país, para que se hagan extensivas a todos los 
ediles; al profesor grado 5 de la Facultad de Ciencias de la 
Universidad de la República, ingeniero agrónomo Daniel 
Panario; al Centro Latinoamericano de Ecología Social 
—Claes—, dirigida al ecologista Eduardo Gudynas; al Mo- 
vimiento por un Uruguay Sustentable —Movus-, dirigida 
al periodista Víctor Bacchetta; al profesor doctor Enrique 
Sayagués; a la cátedra de Derecho Ambiental de la UdelaR 
y, en ella, al doctor Ricardo Gorosito; a la cátedra de Orde- 
namiento Territorial y Desarrollo Sostenible de la UdelaR, 
dirigida al doctor Pablo Ligrone y a la arquitecta Astrid 
Sánchez; a los Ministerios de Vivienda, Ordenamiento Te- 
rritorial y Medio Ambiente, de Salud Pública, de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca, y de Industria, Energía y Minería; 
a la Asociación Civil Ambientalistas de Salto; al sindi- 
cato de OSE —FFOSE- y a su presidente, Gustavo Ricci. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MICHELINI- Propongo que a todo lo expre- 
sado sobre este punto se le dé el trámite solicitado por la 
señora senadora Aviaga. 


SEÑORA AVIAGA.- Tiene razón el señor senador: 
que se envíe la versión taquigráfica de todo lo expresado 
en sala sobre este tema. 


SEÑORA PRESIDENTA. Se va a votar el trámite so- 
licitado por la señora senadora. 


(Se vota). 
—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
12) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase una solicitud de 
licencia. 
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(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 5 de junio de 2018 


Señora presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Patricia Ayala 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia el día jueves 7 del corriente mes y año, al amparo 
del artículo 1.* de la Ley n.” 17827, de 14 de setiembre de 
2004, por motivos personales. 


Sin otro particular, saludo atentamente. 
Enrique Manuel Pintado. Senador». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
—19 en 20. Afirmativa. 


Queda convocado el señor Carlos Baráibar, a quien ya 
se ha tomado la promesa de estilo. 


13) INVERSIÓN Y DESARROLLO PRODUCTIVO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en segundo término del orden del día: 
«Proyecto de ley por el que se modifican disposiciones 
del Texto Ordenado 1996, sobre inversión y desarrollo 
productivo. (Carp. n.” 1075/2018 - rep. n.* 650/18 y 
anexo 1)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.? 1075/2018 - rep. n.* 650/18 


CÁMARA DE SENADORES 
COMISIÓN DE HACIENDA 


Proyecto de ley 


Artículo 1*.- Agrégase al artículo 20 del Título 4 del Texto Ordenado 1996, 
el siguiente inciso: 


"Cuando se trate de gastos incurridos con contribuyentes de este impuesto 
cuyas rentas netas se encuentren exoneradas parcialmente en función de 
la determinación de un cociente, la deducción estará limitada al monto que 
surja de aplicar a dichos gastos el porcentaje correspondiente a la renta no 
exonerada. El Poder Ejecutivo establecerá los términos y condiciones en 
los que aplicará esta disposición." 


Artículo 2”.- Sustitúyese el literal S) del artículo 52 del Título 4 del Texto 
Ordenado 1996, en la redacción dada por el artículo 247 de la Ley N* 19.535, de 
25 de setiembre de 2017, por el siguiente: 


"S) las derivadas de las siguientes actividades: 


1) Investigación y desarrollo en las áreas de biotecnología y 
bioinformática, y de producción de soportes lógicos, siempre que 
los activos resultantes se encuentren amparados por la normativa 
de protección y registro de los derechos de propiedad intelectual. 


El monto a exonerar resultará de aplicar a las rentas derivadas 
de las actividades a que refiere el presente numeral el siguiente 
cociente: 


a) Enel numerador, los gastos y costos directos incurridos para 
desarrollar cada activo incrementados en un 30% (treinta por 
ciento). Esta cifra no podrá superar en ningún caso el 
denominador. 


A estos efectos, se considerarán exclusivamente los gastos 
y costos directos incurridos por el desarrollador y los servicios 
contratados con partes no vinculadas, tanto residentes como 
no residentes, o con partes vinculadas residentes. 


b) En el denominador, los gastos y costos totales incurridos para 
desarrollar cada activo, los cuales comprenden los incluidos en 
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el numerador sin considerar el incremento del 30% (treinta por 
ciento), así como los gastos y costos correspondientes a la 
concesión de uso o adquisición de derechos de propiedad 
intelectual, y los servicios contratados con partes vinculadas no 
residentes. 


A efectos del cálculo a que refiere el inciso anterior, se 
considerarán los gastos y costos devengados durante la 
realización de las actividades a que refiere el presente numeral 
hasta el registro del activo resultante. 


2) Servicios de investigación y desarrollo en las áreas de 
biotecnología y bioinformática, desarrollo de soportes lógicos y los 
servicios vinculados a los mismos. 


Las rentas originadas por la prestación de los servicios a que 
refiere el presente numeral estarán exoneradas en su totalidad 
siempre que la actividad sea desarrollada por el sujeto pasivo en 
territorio nacional. A tales efectos, se considerará que el sujeto 
pasivo desarrolla sus actividades en territorio nacional cuando el 
monto de los gastos y costos directos incurridos en el país para la 
prestación de dichos servicios es superior al 50% (cincuenta por 
ciento) del monto de los gastos y costos directos totales, incurridos 
en el ejercicio para la prestación de los mismos. 


Para acceder a la exoneración establecida en el presente artículo, los 


contribuyentes deberán: 


a) presentar ante la Dirección General Impositiva una 
declaración jurada en la que consten los extremos previstos 
en el presente artículo, y; 


b) dejar constancia en la documentación que respalde estas 
operaciones del porcentaje de exoneración determinado de 
acuerdo a lo previsto en el numeral 1), o del monto exonerado 
al amparo de lo establecido en el numeral 2). 


Estarán incluidas en el alcance subjetivo de la exoneración a que 
refiere el presente literal, exclusivamente las entidades comprendidas 
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en el literal A) del artículo 3* del presente Título, con excepción de las 
sociedades de hecho y civiles a que refiere el numeral 8) del mismo. 


El Poder Ejecutivo establecerá los términos y condiciones en que 
se aplicará la presente exoneración. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a aplicar a los activos y a las 
actividades comprendidas en el presente literal, en los términos y 
condiciones que disponga, el régimen de exoneración vigente al 31 de 
diciembre de 2017, exclusivamente para aquellos contribuyentes que 
a esa fecha se hubieran amparado a dicha exoneración. En tal caso el 
régimen no podrá extenderse más allá de los ejercicios cerrados al 30 
de junio de 2021, y será de carácter opcional para los contribuyentes. 


Las disposiciones del presente artículo rigen para ejercicios 
iniciados a partir del 1” de enero de 2018." 


Artículo 3?.- Agrégase al artículo 53 del Título 4 del Texto Ordenado 1996, 
el siguiente inciso: 


"Con las mismas condiciones que se disponen en el presente artículo, los 
porcentajes de exoneración establecidos en el inciso primero y segundo, 
ascenderán a 60% (sesenta por ciento) y 30% (treinta por ciento) 
respectivamente, para los contribuyentes cuyos ingresos en el ejercicio 
inmediato anterior al que se ejecuta la inversión, no superen el equivalente 
a 5:000.000 Ul (cinco millones de unidades indexadas). Las rentas que se 
exoneren por aplicación de este inciso no podrán superar el 60% (sesenta 
por ciento), de las rentas netas del ejercicio, una vez deducidas las 
exoneradas por otras disposiciones." 


Artículo 4”.- Agrégase al artículo 7” del Título 14 del Texto Ordenado 1996, 
el siguiente inciso: 


"Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer un régimen opcional de 
determinación simplificada del patrimonio fiscal, para aquellos 
contribuyentes del Impuesto a las Rentas de las Actividades 
Económicas no obligados a tributar en base al régimen de contabilidad 
suficiente de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 88 del Título 4 del 
Texto Ordenado 1996." 
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Artículo 5*.- Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar la exoneración de todo 
recargo, incluso el recargo mínimo, el Impuesto Aduanero Único a la importación, 
la Tasa de movilización de bultos, la Tasa Consular y en general de todo tributo 
cuya aplicación corresponda en ocasión de la importación, incluido el Impuesto 
al Valor Agregado (IVA), a los bienes destinados a integrar el costo de las 
máquinas agrícolas y sus accesorios, incluidos en el literal D) del numeral 1) del 
artículo 19 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, así como, a los materiales, 
materias primas, partes, piezas, repuestos y kits de dichas maquinarias y 
accesorios, siempre que los mismos hayan sido declarados no competitivos de 
la industria nacional. Serán condiciones necesarias para configurar la 
exoneración que la importación sea realizada por empresas que desarrollen 
actividades comprendidas en la declaratoria promocional de fabricación de 
maquinaria y equipos agrícolas, de acuerdo a lo previsto en el inciso segundo 
del artículo 11 de la Ley N” 16.906, de 7 de enero de 1998, y verifiquen que 
tengan una facturación anual que esté representada en más del 60% (sesenta 
por ciento) por la venta de los bienes que dieron origen a dicha declaratoria. 


Artículo 6*.- Las modificaciones al Texto Ordenado 1996 realizadas en la 
presente ley, se consideran realizadas a las normas legales que les dieron 
origen. 


Sala de la Comisión, a 24 de mayo de 2018, 


RAFAEL MICHELINI 
Miembro Informante 


RICARDO ALCORTA JOSÉ AMORÍN 
CARLOS CAMY ÁLVARO DELGADO 
LUIS A. HEBER RUBEN MARTÍNEZ HUELMO 


CONSTANZA MOREIRA JOSÉ MUJICA 
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PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 


Montevideo, 2 h ABR 2018 
Señora Presidente de la Asamblea General 
Lucía Topolansky 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Alto cuerpo de 
conformidad con lo dispuesto en los articulos 133 y siguientes de la 
Constitución de la República, a los efectos de presentar el Proyecto de Ley 
que aquí se fundamenta. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Es interés del Poder Ejecutivo promover un conjunto de medidas que 
colaboren a mejorar el clima de negocios con el objetivo de apoyar a las 
empresas de menor porte, así como generar nuevos estímulos a la inversión 
y al desarrollo productivo. 


En este marco se propone incrementar los beneficios automáticos por 
inversiones del Impuesto a las Rentas de las Actividades Económicas (IRAE) 
para empresas cuyos ingresos anuales no superen las 5:000.000 Ul (cinco 
millones de unidades indexadas), así como establecer un régimen de 
liquidación simplificada del Impuesto al Patrimonio para contribuyentes que 
no estén obligados a llevar contabilidad suficiente. 


Por otra parte se busca equilibrar las condiciones competitivas para la 
industria nacional, sin aumentar los costos de importación de las 
maquinarias agricolas importadas y por tanto manteniendo la apertura de 
Uruguay al mundo, eliminando la discriminación negativa para la industria 
nacional y promoviendo la generación y desarrollo de una industria nacional 
con alto valor agregado y contenido tecnológico. 


Por esta razón se exonera de todo recargo, incluso el recargo minimo, el 
impuesto aduanero único a la importación, la Tasa de Movilización de Bultos, 
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la Tasa Consular y en general de todo tributo cuya aplicación corresponda 
en ocasión de la importación, incluido el Impuesto al Valor Agregado (IVA), a 
los bienes destinados a integrar el costo de maquinarias y equipos para uso 
agrícola, así como las partes y accesorios de dichas maquinarias y equipos. 
Esta exoneración será otorgada siempre que la actividad principal de la 
empresa sea efectivamente la producción de piezas, repuestos y/o 
maquinaria agricola y siempre que los bienes hayan sido declarados no 
competitivos de la industria nacional. 


En otro orden, se modifica la exoneración consagrada en el literal S) del 
articulo 52 del Título 4 del Texto Ordenado 1996, en la redacción dada por el 
artículo 247 de la Ley N* 19.535 de 25 de setiembre de 2017, a efectos de 
contemplar planteos realizados por la industria del software. 


/Pesiudo 2015 - 2020 
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PROYECTO DE LEY 


ARTÍCULO 1*.- Agrégase al artículo 20 del Título 4 del Texto Ordenado 
1996, el siguiente inciso: 


"Cuando se trate de gastos incurridos con contribuyentes de este 
impuesto cuyas rentas netas se encuentren exoneradas parcialmente 
en función de la determinación de un cociente, la deducción estará 
limitada al monto que surja de aplicar a dichos gastos el porcentaje 
correspondiente a la renta mo exonerada. El Poder Ejecutivo 
establecerá los términos y condiciones en los que aplicará esta 
disposición." 


ARTÍCULO 2”.- Sustitúyese el literal S) del artículo 52 del Título 4 del Texto 
Ordenado 1996, en la redacción dada por el artículo 247 de la Ley N* 19.535 
de 25 de setiembre de 2017, por el siguiente: 


"S) las derivadas de las siguientes actividades: 


i) Investigación y desarrollo en las áreas de biotecnología y 
bioinformática, y de producción de soportes lógicos, siempre 
que los activos resultantes se encuentren amparados por la 
normativa de protección y registro de los derechos de 
propiedad intelectual. 


El monto a exonerar resultará de aplicar a las rentas derivadas 
de las actividades a que refiere el presente apartado el 
siguiente cociente: 


a) En el numerador, los gastos y costos directos incurridos 
para desarrollar cada activo incrementados en un 30% 
(treinta por ciento). Esta cifra no podrá superar en ningún 
caso el denominador, 
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A estos efectos, se considerarán exclusivamente los gastos 
y costos directos incurridos por el desarrollador y los 
servicios contratados con partes no vinculadas, tanto 
residentes como no residentes, o con partes vinculadas 
residentes. 


b) En el denominador, los gastos y costos totales incurridos 
para desarrollar cada activo, los cuales comprenden los 
incluidos en el numerador sin considerar el incremento del 
30% (treinta por ciento), así como los gastos y costos 
correspondientes a la concesión de uso o adquisición de 
derechos de propiedad intelectual, y los servicios 
contratados con partes vinculadas no residentes. 


A efectos del cálculo a que refiere el inciso anterior, se 
considerarán los gastos y costos devengados durante la 
realización de las actividades a que refiere el presente 
apartado hasta el registro del activo resultante. 


ii) Servicios de investigación y desarrollo en las áreas de 
biotecnología y bioinformática, desarrollo de soportes lógicos y 
los servicios vinculados a los mismos. 


Las rentas originadas por la prestación de los servicios a que 
refiere el presente apartado estarán exoneradas en su totalidad 
siempre que la actividad sea desarrollada por el sujeto pasivo 
en territorio nacional. A tales efectos, se considerará que el 
sujeto pasivo desarrolla sus actividades en territorio nacional 
cuando el monto de los gastos y costos directos incurridos en el 
país para la prestación de dichos servicios es superior al 50% 
(cincuenta por ciento) del monto de los gastos y costos directos 
totales, incurridos en el ejercicio para la prestación de los 
mismos. 


Para acceder a la exoneración establecida en el presente artículo, los 
contribuyentes deberán: 
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a. presentar ante la Dirección General Impositiva una declaración 
jurada en la que consten los extremos previstos en el presente 
artículo, y; 


b. dejar constancia en la documentación que respalde estas 
operaciones del porcentaje de exoneración determinado de 
acuerdo a lo previsto en el apartado ¡), o del monto exonerado al 
amparo de lo establecido en el apartado ii). 


Estarán incluidas en el alcance subjetivo de la exoneración a que 
refiere el presente literal, exclusivamente las entidades comprendidas 
en el literal A) del artículo 3? del Título que se reglamenta, con 
excepción de las sociedades de hecho y civiles a que refiere el 
numeral 8) del mismo. 


El Poder Ejecutivo establecerá los términos y condiciones en que se 
aplicará la presente exoneración. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a aplicar a los activos y a las actividades 
comprendidas en el presente literal, en los términos y condiciones que 
disponga, el régimen de exoneración vigente al 31 de diciembre de 
2017, exclusivamente para aquellos contribuyentes que a esa fecha 
se hubieran amparado a dicha exoneración. En tal caso el régimen no 
podrá extenderse más allá de los ejercicios cerrados al 30 de junio de 
2021, y será de carácter opcional para los contribuyentes. 


Las disposiciones del presente artículo rigen para ejercicios iniciados 
a partir del 1? de enero de 2018.” 


ARTÍCULO 3”.- Agrégase al artículo 53 del Título 4 del Texto Ordenado 
1996, el siguiente inciso: 


"Con las mismas condiciones que se disponen en el presente artículo, 
los porcentajes de exoneración establecidos en el inciso primero y 
segundo, ascenderán a 60% (sesenta por ciento) y 30% (treinta por 
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ciento) respectivamente, para los contribuyentes cuyos ingresos en el 
ejercicio inmediato anterior al que se ejecuta la inversión, no superen 
el equivalente a 5:000,000 Ul (cinco millones de unidades indexadas). 
Las rentas que se exoneren por aplicación de este inciso no podrán 
superar el 60% (sesenta por ciento), de las rentas netas del ejercicio, 
una vez deducidas las exoneradas por otras disposiciones.” 


ARTÍCULO 4”.- Agrégase a continuación del inciso segundo del articulo 7% 
del Título 14 del Texto Ordenado 1996, el siguiente inciso: 


"Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer un régimen opcional de 
determinación simplificada del patrimonio fiscal, para aquellos 
contribuyentes del Impuesto a las Rentas de las Actividades 
Económicas no obligados a tributar en base al régimen de 
contabilidad suficiente de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 88 del 
Título 4 del Texto Ordenado 1996." 


ARTÍCULO 5*.- Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar la exoneración de 
todo recargo, incluso el recargo mínimo, el Impuesto Aduanero Único a la 
importación, la Tasa de movilización de bultos, la Tasa Consular y en 
general de todo tributo cuya aplicación corresponda en ocasión de la 
importación, incluido el Impuesto al Valor Agregado (IVA), a los bienes 
destinados a integrar el costo de las máquinas agrícolas y sus accesorios, 
incluidos en el literal D) del numeral 1) del artículo 19 del Título 10 del Texto 
Ordenado 1996, así como, a los materiales, materias primas, partes, piezas, 
repuestos y kits de dichas maquinarias y accesorios, siempre que los 
mismos hayan sido declarados no competitivos de la industria nacional. 
Serán condiciones necesarias para configurar la exoneración que la 
importación sea realizada por empresas que desarrollen actividades 
comprendidas en la declaratoria promocional de fabricación de maquinaria y 
equipos agrícolas, de acuerdo a lo previsto en el inciso segundo del artículo 
11 de la Ley N* 16.906 del 7 de enero de 1998, y verifiquen que tengan una 
facturación anual que esté representada en más del 60% (sesenta por 
ciento) por la venta de los bienes que dieron origen a dicha declaratoria, 
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ARTÍCULO €*.- Las modificaciones al Texto Ordenado 1996 realizadas en la 
presente Ley, se consideran realizadas a las normas legales que les dieron 
origen. 
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Disposiciones citadas 


TEXTO ORDENADO 1996 


TÍTULO 4 
IMPUESTO A LAS RENTAS DE LAS ACTIVIDADES ECONÓMICAS 
(IRAE) 


CAPÍTULO 1 
HECHO GENERADOR 


Artículo 2” - Rentas comprendidas.- Constituyen rentas comprendidas: 


Á 
B 


= 


Las rentas empresariales. 


— 


inmuebles. 
Cc 


Ejecutivo. 


Las asimiladas a rentas empresariales por la habitualidad en la enajenación de 


Las comprendidas en el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas (IRPF), 
obtenidas por quienes opten por liquidar este impuesto o por quienes deban 
Tributarlo preceptivamente por superar el límite de ingresos que determine el Poder 


A 


= 


Fuente: Ley N* 18.083, de 27 de diciembre de 2006, artículo 3*. 
Artículo 3”. - Rentas empresariales.- Constituyen rentas empresariales: 


Las obtenidas por los siguientes sujetos, cualesquiera sean los factores utilizados: 
1. Las sociedades anónimas y las sociedades en comandita por acciones, aun las 


en formación, a partir de la fecha del acto de fundación o de la culminación de 
la transformación en su caso. 


. Las restantes sociedades comerciales reguladas por la Ley N* 16.060, de 4 de 
setiembre de 1989, a partir de la fecha del acto de constitución o de la 
culminación de la transformación en su caso. Las sociedades de hecho se 
regularán por lo dispuesto en el numeral 8. 


. Las asociaciones agrarias, las sociedades agrarias y las sociedades civiles con 
objeto agrario. 


. Los establecimientos permanentes de entidades no residentes en la República. 


5. Los entes autónomos y servicios descentralizados que integran el dominio 


industrial y comercial del Estado. 


6. Los fondos de inversión cerrados de crédito. 


. Los fideicomisos, con excepción de los de garantía. 


. Las sociedades de hecho y las sociedades civiles. No estarán incluidas en este 
numeral las sociedades integradas exclusivamente por personas físicas 
residentes. Tampoco estarán incluidas las sociedades que perciban 
únicamente rentas puras de capital, integradas exclusivamente por Personas 
físicas residentes y por entidades no residentes. 


B) En tanto no se encuentren incluidas en el literal anterior, las derivadas de: 


Actividades lucrativas industriales, comerciales y de servicios, realizadas por 
empresas. Se considera empresa toda unidad productiva que combina capital 
y trabajo para producir un resultado económico, intermediando para ello en la 
circulación de bienes o en la prestación de servicios. 
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En relación a este apartado, se entenderá que no existe actividad empresarial 
cuando: 


i) El capital no esté activamente dirigido a la obtención de la renta sino a 
facilitar la actividad personal del titular de los bienes. 


11) En el caso de la prestación de servicios, la actividad personal se desarrolle 
utilizando exclusivamente bienes de activo fijo aportados por el 
prestatario. 


Asimismo, se entenderá que no existe intermediación en la prestación de 
servicios cuando el sujeto que genera la renta con su actividad personal es asistido 
por personal dependiente, 


2. Actividades agropecuarias destinadas a obtener productos primarios, vegetales 
o animales. Se incluye en este concepto a las enajenaciones de activo fijo, a 
los servicios agropecuarios prestados por los propios productores, y a las 
actividades de pastoreo, aparcería, medianeria y similares, realizadas en forma 
permanente, accidental o transitoria. 


Fuente: Ley N* 18.083, de 27 de diciembre de 200€, artículo 3%. 


Artículo _4*.- Rentas asimiladas a empresariales.- Se consideran rentas 
asimiladas a empresariales, en tanto no estén incluidas en el artículo precedente, las 
resultantes de: 


A) La enajenación o promesa de venta de inmuebles, siempre que deriven de 
loteos. Se entenderá por loteos aquellos fraccionamientos de los que resulte un número 
de lotes superior a 25. Si el fraccionamiento no reviste el carácter de loteo, será de 
aplicación el numeral siguiente. 


B) La enajenación o promesa de venta de inmuebles, siempre que el número de 
ventas exceda de dos en el año fiscal y que el valor fiscal de los bienes enajenados 
exceda el doble del mínimo no imponible individual del Impuesto al Patrimonio de las 
personas físicas vigente en el año civil en que se realicen dichas enajenaciones. 


Quedan excluidas del presente literal: 


1. Las ventas que signifiquen disolución del condominio sucesorio. 

2. Las ventas de inmuebles que hayan estado por lo menos diez años en el 
patrimonio del titular, o cuando se computen diez años sumándose el tiempo que 
lo tuvo el causante que los trasmitió, al titular por herencia o legado. 

3. Las ventas de unidades de acuerdo al Decreto-Ley N* 14.261, de 3 de setiembre 
de 1974, en que se tendrá la del edificio como una sola venta. 


Los contribuyentes incluidos en el Impuesto a las Rentas de las Actividades 
Económicas (IRAE) por aplicación de los literales A) y B) del presente artículo, tributarán 
el impuesto correspondiente a cada uno de dichos literales por separado 


Fuente: Ley N' 18.083, de 27 de diciembre de 2006, artículo 3”. 
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CAPÍTULO IV 
RENTA NETA 


Artículo 19.- Principio general.- Para establecer la renta neta se deducirán de la 
renta bruta los gastos devengados en el ejercicio necesarios para obtener y conservar 
las rentas gravadas, debidamente documentados. 


Se considerará que los gastos se encuentran debidamente documentados 
cuando se cumplan las formalidades dispuestas por el artículo 80 del Título 10 del Texto 
Ordenado 1996. En los casos no comprendidos en dicho artículo, la Dirección General 
Impositiva establecerá las formalidades necesarias para el mejor control del impuesto, 
pudiendo hacerlo en atención al giro o naturaleza de las actividades. 


Sólo podrán deducirse aquellos gastos que constituyan para la contraparte 
rentas gravadas por este Impuesto, por el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas 
(IRPF), por el Impuesto a las Rentas de los No Residentes o por una imposición efectiva 
a la renta en el exterior. 


En el caso de los gastos correspondientes a servicios personales prestados en 
relación de dependencia que generen rentas gravadas por el IRPF, la deducción estará 
además condicionada a que se efectúen los correspondientes aportes jubilatorios. 


Lo dispuesto precedentemente es sin perjuicio de las disposiciones especiales 
establecidas en la presente ley. 


Fuente: Ley N* 18.083, de 27 de diciembre de 2006, artículo 3". 
Ley N* 19.355, de 19 de diciembre de 2015, artículo 710. 


.- -Deducción proporcional.- Cuando los gastos a que refiere el inciso 
tercero del artículo anterior constituyan para la contraparte rentas gravadas por el 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, en la Categoría | de dicho impuesto 
(Rendimientos del Capital e Incrementos Patrimoniales), o rentas gravadas por el 
Impuesto a las Rentas de los No Residentes, la deducción estará limitada al monto que 
surja de aplicar al gasto el cociente entre la tasa máxima aplicable a las rentas de dicha 
categoría en el impuesto correspondiente y la tasa fijada de acuerdo con lo dispuesto 
por el artículo 15 de este Título. 


A tales efectos, la tasa máxima a considerar para las rentas gravadas por el 
Impuesto a las Rentas de los No Residentes, será del 12% (doce por ciento), salvo 
cuando sea de aplicación la tasa del 25% (veinticinco por ciento), en cuyo caso se 
considerará esta última. 


En caso que los gastos constituyan para la contraparte rentas gravadas por una 
imposición a la renta en el exterior, la deducción será del 100% (cien por ciento) si la 
tasa efectiva fuera igual o superior a la fijada por el artículo 15 de este Título. Si la tasa 
efectiva fuese inferior, deberá realizarse la proporción correspondiente, sin perjuicio del 
límite a que refiere el inciso anterior. Se presumirá que la tasa efectiva es igual a la tasa 
nominal, salvo que se verificara la existencia de regimenes especiales de determinación 
de la base imponible, exoneraciones y similares que reduzcan el impuesto resultante de 
la aplicación de dicha tasa nominal. La reglamentación establecerá los requisitos de 
documentación y demás condiciones en que operarán las disposiciones del presente 
artículo. 
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Lo dispuesto precedentemente es sin perjuicio de la aplicación del régimen de 
precios de transferencia a que refiere el Capítulo VII. 


Fuente: Ley N* 18.083, de 27 de diciembre de 200€, artículo 39 
Inciso primero: Ley N* 19.438, de 14 de octubre de 2016. artículo 158. 
Inciso segundo: Ley N* 19.484, de 5 de enero de 2017, artículos 46 y 63. 


CAPÍTULO IX 
EXONERACIONES 


Artículo 52.- Rentas exentas.- Estarán exentas las siguientes rentas: 


A) Las correspondientes a compañías de navegación marítima o aérea. En caso de 
compañías extranjeras la exoneración regirá siempre que en el país de su 
nacionalidad las compañías uruguayas de igual objeto, gozaren de la misma 
franquicia. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a exonerar a las compañías extranjeras de transporte 
terrestre, a condición de reciprocidad, 


Fuente: Ley N* 18.719, de 27 de diciembre de 2010, artículo 785. 


B) Las correspondientes a fletes marítimos o aéreos para el transporte de bienes al 
exterior de la República, no incluidas en la exoneración anterior. 


Fuente: Ley N* 18.719, de 27 de diciembre de 2010. artículo 785. 


C) Las derivadas de la realización de actividades agropecuarias comprendidas en el 
Impuesto a la Enajenación de Bienes Agropecuarios, siempre que sean obtenidas 
por quienes hayan optado por liquidar dicho tributo. 


D) Las comprendidas en el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas salvo que hayan 
optado por liquidar este impuesto por aplicación del artículo 5% o que deban liquidarlo 
preceptivamente por haber superado el límite de ingresos que determine el Poder 
Ejecutivo, de acuerdo a lo señalado en el referido artículo. 


E) Las obtenidas por los contribuyentes cuyos ingresos no superen anualmente el monto 
que establezca el Poder Ejecutivo. Sin perjuicio de lo establecido precedentemente, 
facúltase al Poder Ejecutivo a considerar el número de dependientes, la naturaleza 
de la actividad u otros elementos que establezca la reglamentación, a efectos de la 
inclusión o exclusión en la exoneración aludida. 


Quedan excluidos de la exoneración establecida en el presente literal: 


1) Los transportistas terrestres profesionales de carga, las ópticas y quienes tengan por 
giro exclusivo la actividad de venta de libros. 


2) Quienes obtengan rentas derivadas de la actividad agropecuaria. 


3) Quienes hayan optado por tributar el Impuesto a las Rentas de las Actividades 
Económicas en aplicación del artículo 5% de este Título. 
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Quienes obtengan rentas no empresariales, ya sea en forma parcial o total. A tales 
efectos se considerará la definición de empresas dada por el numeral 1) del literal B) 
del artículo 3” del presente Título. 


Los contribuyentes cuyos ingresos no superen el monto referido en este literal, 
podrán optar por no quedar comprendidos en el mismo,  tributando 
consecuentemente el Impuesto a las Rentas de las Actividades Económicas y el 
Impuesto al Valor Agregado por el régimen general. Cuando se haya dejado de estar 
comprendido en este literal, sea de pleno derecho o por haber hecho uso de la 
opción, no se podrá volver a estarlo por el lapso que establezca la reglamentación. 


Fuente: Ley N* 19.355, de 19 de diciembre de 2015, artículo 715. 


A los solos efectos de lo dispuesto en el presente literal, facúltase al Poder 
Ejecutivo a establecer un régimen especial para el célculo del monto referido en el 
inciso primero, a través del cómputo de un porcentaje de los ingresos que se originen 
en operaciones cuya contraprestación se realice mediante la utilización de tarjetas 
de crédito, tarjetas de débito, instrumentos de dinero electrónico u otros instrumentos 
análogos que establezca la reglamentación. 


Fuente: Ley N* 19.417, de 15 de julio de 2016, artículo 1". 


F) Las comprendidas en el Impuesto a las Rentas de los No Residentes. 


G) Las obtenidas por las instituciones culturales o de enseñanza. Quedan comprendidas 


en este literal, las rentas obtenidas por las federaciones o asociaciones deportivas o 
instituciones que las integran, así como las ligas y sociedades de fomento, sin fines 
de lucro. 


H) Las obtenidas por organismos oficiales de países extranjeros a condición de 


Y) 


y) 


reciprocidad y por los organismos internacionales que integre el Uruguay. 


Las provenientes de actividades desarrolladas en el exterior, y en los recintos 
aduaneros, recintos aduaneros portuarios, depósitos aduaneros y zonas francas, con 
mercaderías de origen extranjero manifestadas en tránsito o depositadas en dichos 
exclaves, cuando tales mercaderías no tengan origen en territorio aduanero nacional, 
ni estén destinadas al mismo. La exoneración será asimismo aplicable cuando las 
citadas mercaderías tengan por destino el temtorio aduanero nacional, siempre que 
tales operaciones no superen en el ejercicio el 5% (cinco por ciento) del monto total 
de las enajenaciones de mercaderías en tránsito o depositadas en los exclaves, que 
se realicen en dicho periodo. En tal caso será de aplicación al importador el régimen 
de precios de transferencia. 


Si se superase el límite a que refiere el inciso anterior, la exoneración será aplicable 
exclusivamente a las operaciones con mercaderías no destinadas al territorio 
aduanero nacional. 

Fuente: Ley N* 19.149, de 24 de octubre de 2013, artículos. 2* y 350. 


Las obtenidas por las Instituciones de Asistencia Médica Colectiva y por las 
asociaciones civiles que, sin revestir tal calidad, realicen las mismas actividades. En 
ambos casos se requerirá que las citadas entidades carezcan de fines de lucro. 


K) Las obtenidas por las entidades gremiales empresariales y de trabajadores. 


L) Las obtenidas por las personas públicas no estatales. 
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M) Los dividendos o utilidades y las variaciones patrimoniales derivadas de la tenencia 
de participaciones de capital. Interprétase que la exoneración a que refiere este literal 
no comprende las rentas originadas en la enajenación de participaciones de capital. 


Fuente: Ley N* 18.719, de 27 de diciembre de 2010, artículo 786. 


N) Las derivadas de la tenencia de acciones de la Corporación Nacional para el 
Desarrollo. 
O) Las obtenidas por la Corporación Nacional para el Desarrollo. 


P) Las obtenidas por los usuarios de Zonas Francas de acuerdo a lo dispuesto por Ley 
N% 15.921, de 17 de diciembre de 1987, y sus normas modificativas y 
complementarias. 


Q) Las incluidas en el régimen del Monotributo y en el Monotributo Social MIDES. 
Fuente: Ley N* 18.874, de 23 de diciembre de 2011, articulo 19. 


R) Las obtenidas por sociedades cooperativas, por las sociedades administradoras de 
fondos complementarios de previsión social a que refiere el Decreto-Ley N* 15.611, 
de 10 de agosto de 1984, y por las Sociedades de Fomento Rural incluidas en la Ley 
N* 14.330, de 19 de diciembre de 1974, siempre que sus actividades sean sin fines 
de lucro. 


Asimismo quedan comprendidas en el presente literal las cajas de auxilio y seguros 
convencionales por enfermedad, siempre que sus actividades sean sin fines de lucro, 


Fuente: Ley N* 18.731, de 7 de enero de 2011, artículo 29. 


S) Las derivadas de: 

I) Actividades de investigación y desarrollo en las áreas de biotecnología y 
bioinformática, y de la producción de soportes lógicos, siempre que los activos 
resultantes se encuentren amparados por la normativa de protección y registro de los 
derechos de propiedad intelectual. Cuando los referidos bienes sean aprovechados 
integramente en el exterior las rentas derivadas de los mismos estarán 
exoneradas exclusivamente por el monto correspondiente a la relación que guarden 
los gastos o costos directos incurridos para desarrollar dichos activos incrementados 
en un 30% (treinta por ciento), sobre los gastos o costos totales incurmdos para 
desarrollarlos. A tales efectos, se considerará en el numerador, entre otros, los gastos 
o costos incurridos por el desarrollador y los servicios contratados con partes no 
vinculadas o con partes residentes vinculadas, no estando comprendidos los gastos 
o costos correspondientes a la concesión de uso o adquisición de derechos de 
propiedad intelectual, ni los servicios contratados con partes vinculadas no 
residentes. 

ii) Actividades de investigación y desarrollo en las áreas de biotecnología y 
bioinformática, y de la producción de soportes lógicos, no incluidos en el numeral 
anterior. Asimismo, se exoneran las rentas derivadas de los servicios vinculados a 
los referidos soportes lógicos. Las rentas derivadas de las operaciones que realicen 
los sujetos pasivos de este impuesto con entidades no residentes vinculadas, 
quedarán comprendidas en la presente exoneración siempre que la actividad haya 
sido desarrollada por dicho sujeto pasivo. 

El Poder Ejecutivo establecerá los términos y condiciones en que se aplicará la 
presente exoneración. 


Fuente: Ley N” 19.535, de 25 de setiembre de 2017, artículo 247. 
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T) Las obtenidas por la fundación creada con el 'Instituto Pasteur de París de 
conformidad con la Ley N* 17.792, de 14 de julio de 2004, en tanto se vinculen 
directamente a su objeto. 


U) El resultado de la transferencia o enajenación de valores públicos que tengan 
cotización bursátil en el país, de acuerdo con las condiciones que establezca la 


reglamentación, 
Fuente: Ley N? 18.719, de 27 de diciembre de 2010, artículo 832. 


V) El resultado de la transferencia o enajenación de acciones, obligaciones y valores 
emitidos por los fideicomisos financieros (artículo 27 de la Ley N* 17.703, de 27 de 
octubre de 2003), que verifiquen simultáneamente las siguientes condiciones: 


1) Que su emisión se haya efectuado mediante suscripción pública con la debida 
publicidad de forma de asegurar su transparencia y generalidad. 


2) Que dichos instrumentos tengan cotización bursátil en el país, de acuerdo con 
las condiciones que establezca la reglamentación. 


1) Que el emisor se obligue, cuando el proceso de adjudicación no sea la licitación 
y exista un exceso de demanda sobre el total de la emisión, una vez 
contempladas las preferencias admitidas por la reglamentación, a adjudicarla a 
prorrata de las solicitudes efectuadas. El Poder Ejecutivo podrá establecer 
excepciones a lo dispuesto en el presente apartado. 


El resultado de la venta de acciones y obligaciones que cotizan en bolsa al 30 de 
setiembre de 2010 estará exento aunque no se cumplan los requisitos precedentes. 


Fuente: Ley N* 18.719, de 27 de diciembre de 2010, artículo 832. 


A las exoneraciones establecidas en los literales G), J), K), R) y T) les serán 
aplicables las condiciones, limitaciones y requisitos dispuestos en el Título 3 del Texto 
Ordenado 1996, en lo pertinente. 

Fuente: Ley N* 18.083, de 27 de diciembre de 2006, artículo 3”. 


lo 53 - Exoneración por inversiones.- Exonéranse de este impuesto hasta 
un máximo del 40% (cuarenta por ciento), de la inversión realizada en el ejercicio, las 
rentas que se destinen a la adquisición de: 


A) Máquinas e instalaciones destinadas a actividades industriales, comerciales y 
de servicios, con exclusión de las financieras y de arrendamiento de 
inmuebles. 

B) Maquinarias agrícolas. 

C) Mejoras fijas en el sector agropecuario. El Poder Ejecutivo establecerá la 
nómina al respecto. 

D) Vehículos utilitarios. El Poder Ejecutivo determinará qué se entenderá por tales. 


E) Bienes muebles destinados al equipamiento y reequipamiento de hoteles, 
moteles y paradores. 


F) Bienes de capital destinados a mejorar la prestación de servicios al turista en 
entretenimiento, esparcimiento, información y traslados. El Poder Ejecutivo 
determinará la nómina. 
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G) Equipos necesarios para el procesamiento electrónico de datos y para las 
comunicaciones. 


H) Maquinarias, instalaciones y equipos, destinados a la innovación y a la 
especialización productiva, en tanto no se encuentren incluidos en los literales 
anteriores. El Poder Ejecutivo, con el asesoramiento de la Agencia Nacional 
de la Innovación, determinará la nómina de bienes incluidos en el presente 
literal. 


1) Fertilizantes fosfatados en cualquiera de sus fórmulas con fósforo únicamente, 
destinados a la instalación y a la refertilización de praderas permanentes. El 
Poder Ejecutivo establecerá los requisitos para el otorgamiento del beneficio. 


Fuente: El literal 1) fue agregado por Ley N” 18.341, de 30 de agosto de 2008, artículo 17. 


Exonéranse de este impuesto, hasta un máximo del 20% (veinte por ciento), de la 
inversión realizada en el ejercicio, las rentas que se destinen a: 


A) Construcción y ampliación de hoteles, moteles y paradores. 


B) Construcción de edificios o sus ampliaciones destinados a la actividad industrial 
o agropecuaria. 


Las rentas que se exoneren por aplicación de los incisos anteriores no podrán 
superar el 40% (cuarenta por ciento), de las rentas netas del ejercicio, una vez 
deducidas las exoneradas por otras disposiciones. 


El monto exonerable de la inversión que supere el porcentaje establecido en el 
inciso anterior podrá ser deducido con las mismas limitaciones en los dos ejercicios 
siguientes. El presente inciso no será aplicable a los sujetos pasivos del literal D) del 
artículo 9* de este Título. 

Las rentas exoneradas por este artículo no podrán ser distribuidas y deberán ser 
llevadas a una reserva cuyo único destino ulterior será la capitalización. 


Cuando en el ejercicio en que se hayan efectuado inversiones o en los tres 
siguientes, se enajenen los bienes comprendidos en las exoneraciones de este artículo, 
deberá computarse como renta del año fiscal en que tal hecho se produzca, el monto 
de la exoneración efectuada por inversión, sin perjuicio del resultado de la enajenación. 


No serán computables como inversiones la adquisición de empresas o cuotas de 
participación en las mismas. 


La exoneración establecida en el presente artículo comprenderá exclusivamente 
a contribuyentes cuyos ingresos en el ejercicio inmediato anterior al que se ejecuta la 
inversión, no superen el equivalente a 10.000.000 Ul (diez millones de unidades 
indexadas). Esta limitación no alcanzará a las empresas de transporte profesional de 
carga, registradas como tales ante el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y a las 
empresas de transporte colectivo de pasajeros que cumplan servicios regulares en 
régimen de concesión o permiso. Lo dispuesto en este inciso regirá para ejercicios 
iniciados a partir de la promulgación de la Ley N* 19.289, de 26 de setiembre de 2014. 


Nota: Este último inciso fue sustituido por Ley N* 19.355, de 19 de diciembre de 2015, artículos 716 y 3%. 


Fuente: Ley N* 18.083, de 27 de diciembre de 2006, artículo 3". 
Ley N” 18.341, de 30 de agosto de 2008, artículo 17. 
Loy N* 19.289, de 26 de setiembre de 2014, artículo 1%. 
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Ley N” 19.355, de 19 de diciembre de 2015, artículo 716. 


CAPÍTULO XV 


LIQUIDACION 


Artículo 88.- Contabilidad suficiente.- Estarán obligados a tributar en base al 
régimen de contabilidad suficiente los sujetos pasivos comprendidos en los numerales 
1 y 4 a 7 del literal A) del artículo 3% de este Titulo. 


Idéntica obligación tendrán los sujetos pasivos comprendidos en los restantes 
numerales del literal A) y en el numeral 1 del literal B) del artículo 3” de este Título, así 
como los comprendidos en el artículo 4? de este Título, que superen el monto de 
ingresos que a estos efectos establezca periódicamente el Poder Ejecutivo, quien queda 
facultado a establecer limites diferenciales para cada uno de los numerales referidos. 
Sin perjuicio de lo establecido precedentemente, facúltase al Poder Ejecutivo a 
considerar el número de dependientes u otros Índices objetivos que entienda adecuados 
a efectos de determinar contribuyentes comprendidos en la presente obligación. 


La obligación a que refiere el inciso primero también regirá para quienes presten 
servicios personales fuera de la relación de dependencia a una sociedad contribuyente 
de este impuesto de la que sean socios o accionistas, siempre que la actividad de la 
sociedad sea la de prestar servicios personales de igual naluraleza. 


Nota: Este inciso fue agregado como 3* por Ley N* 19.438, de 14 de diciembre de 2016, artículo. 162. 


Los restantes sujetos pasivos podrán optar por tributar en base al régimen de 
contabilidad suficiente. Una vez ejercida la opción, deberá mantenérsela por un mínimo 
de entre dos y cinco ejercicios, de acuerdo con lo que establezca la reglamentación. 

Nota: Este inciso fue sustituido por Ley N* 18.719, de 27 de diciembre de 2010, artículo 790. 
Fuente: Ley 18.083, de 27 de diciembre de 2006, artículo 3". 


Ley 18.719, de 27 de diciembre de 2010, artículo 790. 
Ley 19.438, de 14 de octubre de 2016, artículo 162. 


TITULO 10 
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO (IVA) 


Artículo 19.- Exoneraciones.- Exonéranse: 
1) Las enajenaciones de: 


A) Moneda extranjera, metales preciosos, amonedados o en lingotes, títulos y 
cédulas, públicos y privados y valores mobiliarios de análoga naturaleza. 


B) Bienes inmuebles, con excepción de las comprendidas en el literal 1) del 
artículo 18 de este Texto Ordenado. Las enajenaciones de terrenos sin 
mejoras estarán exoneradas en todos los casos. 


Estarán asimismo exoneradas las enajenaciones de bienes inmuebles 
realizadas por el Banco Hipotecario del Uruguay, y las realizadas por la 
Agencia Nacional de Vivienda por sí o a través de los fideicomisos que se 
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constituyan a tales efectos siempre que dicha Agencia sea el agente 
fiduciario. 
Nota: Este inciso fue agregado por Ley N* 18.341, de 30 de agosto de 2008, artículo 20. 
C) Cesiones de créditos. 


D) Máquinas agrícolas y sus accesorios. Esta exoneración tendrá vigencia 
cuando la otorgue el Poder Ejecutivo. 


Establécese un régimen de devolución del Impuesto al Valor Agregado 
incluido en las compras en plaza e importaciones de bienes y servicios 
destinados a la fabricación de los bienes mencionados en el presente literal. 


E) Combustibles derivados del petróleo, excepto fueloil y gasoil, entendiéndose 
por combustibles los bienes cuyo destino natural es la combustión. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer un régimen de devolución del 
Impuesto al Valor Agregado incluido en las compras en plaza e 
importaciones de bienes y servicios que integran el costo de producción de 
los combustibles a que refiere el presente literal. 


Nota: Este apartado fue agregado por Ley N* 19.002, de 16 de noviembre de 2012, arts. 2% y 39 


F) Leche pasterizada y ultrapasterizada, vitaminizada, descremada y en polvo, 
excepto la saborizada y la larga vida envasada en multilaminado de cartón, 
aluminio y polietileno. 


G) Bienes a emplearse en la producción agropecuaria y materias primas para 
su elaboración. El Poder Ejecutivo determinará la nómina de artículos y 
materias primas comprendidas en este literal y podrá establecer para los 
bienes allí mencionados, un régimen de devolución del Impuesto al Valor 
Agregado incluido en las adquisiciones en plaza e importaciones cuando 
no exista producción nacional suficiente, de bienes y servicios destinados 
a su elaboración, una vez verificado el destino de los mismos, así como las 
formalidades que considere pertinente. 


H) Diarios, periódicos, revistas, libros y folletos de cualquier naturaleza, con 
excepción de los pornográficos. Estará asimismo exento el material 
educativo. El Poder Ejecutivo determinará la nómina de los artículos 
comprendidos dentro del material educativo. 


Establécese un régimen de devolución del Impuesto al Valor Agregado 
incluido en las compras en plaza e importaciones de bienes y servicios 
destinados a la fabricación de los bienes mencionados en el presente 
literal. 


1) Suministro de agua para el consumo familiar básico, dentro de los límites 
que establezca el Poder Ejecutivo. 


J) Carne ovina y sus menudencias. Esta exoneración regirá cuando así lo 
disponga el Poder Ejecutivo. 


K) Pescado. Esta exoneración regirá cuando asi lo disponga el Poder Ejecutivo. 
L) Leña. Esta exoneración regirá cuando así lo disponga el Poder Ejecutivo. 
M) Frutas, verduras y productos hortícolas en su estado natural. 


Esta exoneración no regirá cuando para estos productos corresponda 
una tasa mayor que cero en los hechos imponibles referidos en el inciso 
primero del artículo 1? del Título Y de este Texto Ordenado. 


Lo dispuesto en el presente literal queda suspendido hasta el 1? de julio 
de 2015. 


5 de junio de 2018 


5 de junio de 2018 CÁMARA DE SENADORES 


Nota: Este literal fue derogado por Ley N* 19.407, de 24 de junio de 2016, artículo 4". 


N) Carne de ave. Esta exoneración regirá cuando así lo disponga el Poder 
Ejecutivo. 

N) Carne de cerdo. Esta exoneración regirá cuando así lo disponga el Poder 
Ejecutivo. 

O) Se faculta al Poder Ejecutivo a incluir, dentro de los límites que éste 
establezca, el suministro de agua que tenga por destino el riego en 
explotaciones agropecuarias. 

Nota: Este fteral fue agregado por Ley N* 18.172, de 31 de agosto de 2008, articulo 316. 


P) Se faculta al Poder Ejecutivo a incluir el suministro de agua de los centros 
educativos dependientes de la Administración Nacional de Educación 
Pública, la Universidad de la República y los centros hospitalarios públicos, 
según lo establezca la reglamentación. 

Nota: Este lteral fue agregado por Ley N* 18,172, de 31 de agosto de 2008, artículo 323. 


Q) Obras de carácter musical y cinematográfico, en formato de disco 
compacto (CD), disco de video digital (DVD) u otros soportes digitales y 
en celuloide. Establécese un régimen de devolución del Impuesto al Valor 
Agregado incluido en las compras en plaza e importaciones de bienes y 
servicios destinados a la producción de los bienes enuncionados en el 
presente literal, 

Nota: Este literal Q) fue agregado por Ley N* 18.341, de 30 de agosto de 2008, artículo 21. 


R) Se faculta al Poder Ejecutivo a incluir el suministro de energía eléctrica, 
por la parte correspondiente al cargo fijo de las tarifas residenciales y al 
cargo mensual de la tarifa de consumo básico residencial. En caso de 
ejercerse dicha facultad, establécese un régimen de devolución del 
Impuesto al Valor Agregado incluido en las compras en plaza e 
importaciones de bienes y servicios destinados al suministro a que refiere 
el presente literal. 


Nota: Este literal R) fue agregado por Ley N* 19.197, de 26 de marzo de 2014, artículos. 1* y 5% 


S) Paneles solares para la generación de energía fotovoltaica. Establécese 
un régimen de devolución del Impuesto al Valor Agregado incluido en las 
compras en plaza e importaciones de los bienes y servicios destinado a la 
fabricación de los bienes mencionados en el presente literal. 


Nota: Este literal S) fue agregado por Ley N” 19.406, de 24 de junio de 2016, artículo 1? 
2) Las siguientes prestaciones de servicios: 


A) Intereses de valores públicos y privados, de depósitos bancarios y 
warrants. 


Nota: Este literal fue sustituido por Ley N* 18.627, de 2 de diciembre de 2009, articulo. 132 


B) Las retribuciones que perciban los agentes de papel sellado y timbres y 
agentes y corredores de la Dirección Nacional de Loterías y Quinielas. 


C) Arrendamientos de inmuebles. 


D) Seguros y reaseguros que cubran contra los riesgos de incendio y 
climáticos a los siguientes bienes: 


i) Los cultivos agrícolas, hortícolas, frutícolas y forestales ubicados dentro 
del territorio nacional. 


ti) Las estructuras de protección para los cultivos mencionados. 
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ii) Todas las especies de la producción animal desarrollada en nuestro 
país 


E) Las operaciones bancarias efectuadas por los Bancos, Casas Bancarias y 


F) 


por las Cooperativas de Ahorro y Crédito comprendidas en el artículo 28 
del Decreto-Ley N” 15.322, de 17 de setiembre de 1982, con excepción del 
Banco de Seguros del Estado. Quedan asimismo exonerados los intereses 
de préstamos concedidos por las empresas administradoras de crédito 
reguladas por el Banco Central del Uruguay. 


Nota: Este inciso fue sustituido por Ley N” 19.210, de 29 de abril de 2014, artículo 59. 


No quedan comprendidos en la presente exoneración los intereses de 
préstamos que se concedan a las personas fisicas que no sean 
contribuyentes del Impuesto a las Rentas de las Actividades Económicas 
(IRAE) o del Impuesto a la Enajenación de Bienes Agropecuarios (IMEBA). 


Quedan exonerados los intereses de préstamos concedidos por el 
Banco Hipotecario del Uruguay destinados a la vivienda, y los intereses de 
préstamos que otros sujetos otorguen con el mismo destino en moneda 
nacional, en unidades indexadas (Ul) o en unidades reajustables (UR). 
Quedan derogadas las restantes exoneraciones de intereses de préstamos 
destinados a vivienda, salvo las correspondientes a los préstamos 
otorgados con anterioridad a la vigencia de la presente ley, así como a sus 
respectivas novaciones. 


Los intereses de créditos y financiaciones otorgados mediante 
órdenes de compra, así como los intereses de créditos y financiaciones 
otorgados mediante tarjetas de créditos y similares, estarán gravados en 
todos los casos 


Quedan exonerados de este impuesto las operaciones de descuentos 
de documentos realizadas a través de la Bolsa de Valores por los 
contribuyentes del Impuesto a las Rentas de las Actividades Económicas 
(IRAE) o del Impuesto a la Enajenación de Bienes Agropecuarios (IMEBA). 


Nota: Este inciso fue agregado por Ley N* 18.627, de 2 de diciembre de 2009, articulo 133. 


Quedan exonerados los intereses de préstamos otorgados a quienes 
se encuentren incluidos en los regímenes de Monotributo, a los 
contribuyentes comprendidos en el literal E) del artículo 52 del Título 4 del 
presente Texto Ordenado y a los contribuyentes del Impuesto a la 
Enajenación de Bienes Agropecuarios. Dicha exoneración regirá en tanto 
las operaciones de préstamo sean otorgadas por instituciones registradas 
a tales efectos en la Dirección General Impositiva y sean informadas a 
dicha Dirección, de acuerdo a los requisitos, plazos y demás condiciones 
que esta establezca. 


Nota: Este inciso fue agregado por Ley N* 19,210, de 29 de abrí de 2014, artículo 60. 


A efectos de determinar la inclusión del tomador del préstamo en las 
condiciones previstas en el inciso anterior, se deberá considerar su 
situación al momento de obtener el crédito. 


Nota: Este inciso fue agregado por Ley N* 19.210, de 29 de abril de 2014, artículo 60. 


Las realizadas por empresas registradas ante las autoridades competentes 
en la modalidad de aeroaplicación de productos químicos, siembra y 
fertilización, destinados a la agricultura 


Nota: Este literal fue sustituido por Ley N* 18.996. de 7 de noviembre de 2012, artículo 324 
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G) Suministro de frío mediante la utilización de cámaras frigoríficas u otros 
procedimientos técnicos similares, a frutas, verduras y productos hortícolas 
en su estado natural. 


H) Las retribuciones personales obtenidas fuera de la relación de dependencia, 
cuando las mismas se originen en actividades culturales desarrolladas por 
artistas residentes en el país 


I) Las comisiones derivadas por la intervención en la compraventa de valores 
públicos emitidos por el Estado uruguayo y privados, cuando estos últimos 
sean emitidos en el país. 


Nota: Este literal fue sustituido por Ley N* 18.719, de 27 de diciembra de 2010, artículo. 819. 


J) Las de arrendamiento de maquinaria agrícola y otros servicios relacionados 
con la utilización de la misma, realizados por cooperativas de productores, 
asociaciones y agremiaciones de productores, a sus asociados. 


K) Los juegos de azar existentes a la fecha de promulgación de la Ley 
N* 16.697, de 25 de abril de 1995, asentados en billetes, boletos y demás 
documentos relativos a juegos y apuestas, con excepción del '5 de Oro' y 
del '5 de Oro Junior. 


En el caso de los juegos que se encuentren gravados, el monto 
imponible estará constituido por el precio de la apuesta. Atendiendo a la 
naturaleza del juego el Poder Ejecutivo podrá establecer regímenes 
especiales de liquidación, en los que el monto imponible se determine 
mediante la diferencia entre el monto de las apuestas y el monto de los 
premios, siempre que por su aplicación no se genere una disminución en 
el monto total de la recaudación del conjunto de los juegos de azar. 


Lo dispuesto en el presente literal es sin perjuicio de lo establecido en 
el artículo 18 de la Ley N* 17,453, de 28 de febrero de 2002, en relación a 
la quiniela, quiniela instantánea, tómbola y '5 de Oro' en sus distintas 
modalidades. 


L) Los servicios prestados por hoteles fuera de alta temporada, relacionados 
con hospedaje. Esta exoneración regirá cuando así lo disponga el Poder 
Ejecutivo, quien queda facultado además, para fijar la forma, plazo, zonas 
geográficas y condiciones en que operará. 


M) Seguros relativos a los riesgos de muerte, vejez, invalidez, enfermedades 
y lesiones personales. Esta exoneración regirá cuando lo disponga el 
Poder Ejecutivo. 


Las empresas aseguradoras que realicen operaciones incluidas en la 
Ley N* 16.713, de 3 de setiembre de 1995, quedarán exoneradas del 
Impuesto al Valor Agregado (¡WA), sobre las primas que cobren por el 
seguro de invalidez y fallecimiento contratado según el artículo 57 de la ley 
citada. 

Interprétase que la exoneración a que refiere el inciso anterior, 
comprende a las primas destinadas a financiar la adquisición de la renta 
vitalicia previsional establecida en los artículos 54 a 56 de la Ley N* 16.713, 
de 3 de setiembre de 1995. 


N) Servicios de construcción sobre bienes inmuebles no destinados a 
actividades que generen al prestatario ingresos gravados por el IVA, ni 
rentas gravadas por el IRAE, y en tanto las retribuciones del personal del 
prestador tributen el Aporte Unificado de la Construcción. 
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Se entenderá por servicios de construcción a los efectos de este literal, 
los arrendamientos de obra y de servicios en los que los Únicos materiales 
aportados por el prestador sean aquellos considerados prestaciones 
accesorias, de acuerdo a lo que establezca la reglamentación. 


Ñ) Los servicios de campos de recría, pastoreos, aparcerías, medianerías y 
actividades análogas, cuando lo establezca el Poder Ejecutivo. 
Nota: Este literal fue agregado por Ley N? 18.172. de 31 de agosto de 2007, artículo 319 


O) Arrendamiento de discos compactos (CD) y discos de video digital (DVD), 
que contengan obras de carácter musical y cinematográfico. 

P) La distribución de películas cinematográficas para la exhibición en salas de 

cine. 

Nota: Los literales O) y P) fueron agregados por Decreto N* 791.008. de 22 de diciembre de 

2008, artículo 1*. 

Nota: La Ley N* 18.341, de 30 de agosto de 2008. artículo.22, dispuso en el artículo 22 lo 
siguiente: 
Artículo 22 - Facúltase al Poder Ejecutivo a agregar 
al numeral 2) del artículo 19 del Título 10 del Texto 
Ordenado 1996, los siguientes literales: 
"O) Arrendamiento de discos compactos (CD) o discos de video digital (DVD), 
que contengan obras de carácter musical y cinematográfico. 
P) La distribución de películas cinematográficas para la exhibición en salas 
de cine”. 

Q) Los intereses de los préstamos otorgados por la Corporación Nacional 
para el Desarrollo. No quedan comprendidos en la presente exoneración 
los intereses de los préstamos que se concedan a personas físicas que 
no sean contribuyentes del Impuesto a las Rentas de las Actividades 
Económicas (IRAE) o del Impuesto a la Enajenación de Bienes 
Agropecuarios (IMEBA). 

Nota: Este literal Q) fue agregado por Ley N* 18.534, de 14 de agosto de 2009, artículo 1?. 


R) Se faculta al Poder Ejecutivo a incluir el servicio básico de telefonia fija 
destinado al consumo final. 


En caso de ejercerse dicha facultad, establécese un régimen de 
devolución del Impuesto al Valor Agregado incluido en las compras en 
plaza e importaciones de bienes y servicios destinados a la prestación de 
los servicios mencionados en el presente literal. 

Nota: Este literal R) fue agregado por Ley N* 19.19, de 26 de marzo de 2014, artículos 2* y 5%. 
3) Las importaciones de: 
A) Petróleo crudo. 
B) Bienes cuya enajenación se exonera por el presente artículo. 


C) Vehículos de transporte colectivo de personas por calles, caminos o 
carreteras nacionales destinados a la prestación de servicios regulares 
(líneas), de carácter departamental, nacional o internacional. 


Nota: Ver Ley N* 19.197 de 26.03.014, arts. 4” y 5”. Faculta al Poder Ejecutivo a exonerar la 
importación de frutas y hortalizas 
Fuente: Ley 19.406 de 24 de junio de 2016, artículo 1”. 
Loy 19.407 de 24 do junio de 2016, artículo 4%. 


5 de junio de 2018 


5 de junio de 2018 


CÁMARA DE SENADORES 


Nota: Este artículo fue sustituido por Ley N* 18.083, de 27 de diciembre de 2008, artículo 27 Nuevo sistema 
Tributario. 
TÍTULO 14 
impuesto al Patrimonio (PAT) 
Artículo 7*.- Determinación del patrimonio.- El patrimonio se determinará por la 
diferencia de activo y pasivo ajustado fiscalmente de acuerdo a este Título y su 
reglamentación. 


El patrimonio comprenderá todos los bienes situados, colocados o utilizados 
económicamente en la República. 


Fuente: Ley N* 13.637, de 21 de diciembre de 1967, artículo 46. 
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Ley N* 16.906, 
de 7 de enero de 1998 


LEY DE INVERSIONES. PROMOCIÓN INDUSTRIAL 


CAPITULO lll - ESTÍMULOS RESPECTO A INVERSIONES ESPECÍFICAS 
SECCION | - ÁMBITO DE APLICACIÓN Y ÓRGANOS COMPETENTES 


Artículo 11 (Actividades y empresas promovidas).- Podrán acceder al régimen de 
beneficios que establece este Capítulo, las empresas cuyos proyectos de inversión sean 
declarados promovidos por el Poder Ejecutivo, de acuerdo con lo dispuesto en la 
presente ley. 


Asimismo, la declaratoria promocional podrá recaer en una actividad sectorial 
específica, entendiéndose por tal, el conjunto de emprendimientos conducentes a 
producir, comercializar o prestar, según corresponda, determinados bienes o servicios. 


Se tendrán especialmente en cuenta a efectos del otorgamiento de los beneficios, 
aquellas inversiones que: 


A) Incorporen progreso técnico que permita mejorar la competitividad. 


B) Faciliten el aumento y la diversificación de las exportaciones, especialmente 
aquellas que incorporen mayor valor agregado nacional. 


C) Generen empleo productivo directa o indirectamente. 


D) Faciliten la integración productiva, incorporando valor agregado nacional en 
los distintos eslabones de la cadena productiva. 


E) Fomenten las actividades de las micro, las pequeñas y las medianas empresas, 
por su capacidad efectiva de innovación tecnológica y de generación de empleo 
productivo. 


F) Contribuyan a la descentralización geográfica y se orienten a actividades 
industriales, agroindustriales y de servicios, con una utilización significativa de 
mano de obra e insumos locales. 


G) Incorporen a la plantilla de la empresa personal proveniente de la población 
afrodescendiente del país. 


Fuente: Inciso tercero del literal G) agregado por Ley N* 19.122, de 21 de agosto de 2013, artículo 7” 
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SEÑORA PRESIDENTA.- En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señora presidenta: la Comisión 
de Hacienda me ha dado el honor de informar este proyec- 
to de ley denominado «Inversión y desarrollo productivo», 
al que se debió agregar «de empresas de bajo porte». ¿Por 
qué? Porque apunta a empresas de menor porte. 


Como no nos dio el tiempo de adjuntar el informe a la 
carpeta, pasaré a leerlo porque es una temática muy téc- 
nica y es bueno que quede constancia en la versión taqui- 
gráfica. 


Agrego que esta iniciativa, que se votó en la Comisión 
de Hacienda por la unanimidad de sus miembros, refiere a 
mejoras y a estímulos a la inversión y el desarrollo produc- 
tivo de empresas de menor porte. 


En virtud de que los textos de los artículos difieren, 
realizaré el informe de los cinco, artículo por artículo, 
pues el último es de trámite. 


El artículo 1. refiere a la deducción proporcional de 
gastos en la liquidación del IRAE. Esta norma es necesa- 
ria y, a su vez, complementaria del siguiente artículo. 


La regla de deducción que se dispone en la menciona- 
da disposición establece que los gastos son deducibles en 
la misma proporción en que la contraparte esté sujeta al 
IRPF y al IRNR. 


De esta forma, se puede deducir en proporción a lo no 
exonerable de la otra empresa. 


El artículo 2.” tiene que ver con la adecuación de la 
normativa relativa a la industria del software. Esto ha sido 
muy pedido por quienes se dedican a esta materia y con 
ellos se ha trabajado en conjunto. El artículo 247 de la 
Ley n.? 19535 efectúa una serie de ajustes al régimen que 
otorga exoneraciones en materia de IRAE para las activi- 
dades relativas a la prestación de servicios vinculados al 
software. Después de que se estuvo trabajando en el tema 
se advirtieron algunas imperfecciones, por lo que el pro- 
pósito de los ajustes referidos ha sido efectuar una ade- 
cuación al estándar internacional en materia de incentivos 
tributarios, de modo de evitar la utilización de prácticas 
fiscales nocivas. 


Al momento de proyectar la reglamentación de la nor- 
ma con relación a los trabajos realizados junto con la Cá- 
mara Uruguaya de Tecnologías de la Información CUTE 
surgieron una serie de detalles, que fueron contemplados 
en los artículos 1.” y 2.” del presente proyecto de ley. 


El artículo 3.* apunta a incrementar los beneficios au- 
tomáticos por inversiones para empresas de menor porte. 
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El beneficio automático vigente consiste en permitir, al li- 
quidar el IRAE, la deducción de un porcentaje de ciertas 
inversiones. Actualmente, dichos porcentajes varían entre 
20 % para inversiones en obra civil y 40 % para inversio- 
nes en bienes muebles, maquinaria, instalaciones, etcéte- 
ra, y la deducción solo pueden aplicarla las empresas que 
facturen más de diez millones de unidades indexadas en el 
ejercicio. La propuesta rige para empresas de menor porte, 
es decir, para aquellas cuyos ingresos anuales no superen 
los cinco millones de unidades indexadas. En este caso, 
los porcentajes de deducción se incrementan a un 30 % 
para inversiones en obra civil y a 60 % para inversiones en 
bienes muebles. 


El artículo 4.” establece un régimen de determinación 
simplificada del patrimonio fiscal, para contribuyentes 
que no están obligados a tributar el IRAE en régimen de 
contabilidad suficiente. Esto es muy bueno porque resul- 
ta complejo para quienes no están obligados a tributar el 
IRAE. La propuesta consiste en facilitar la liquidación de 
impuestos a las empresas de menor porte y alinear su de- 
terminación simplificada, tanto en materia de IRAE como 
de impuesto al patrimonio. Se trata de una facultad otor- 
gada al Poder Ejecutivo para el diseño de un régimen de 
naturaleza opcional para los contribuyentes. O sea que los 
asesores o los propios empresarios de menor porte podrán 
optar por el régimen actual o el que prevé este proyecto 
de ley. 


El artículo 5.” plantea equilibrar las condiciones com- 
petitivas para la industria nacional de importación de ma- 
quinaria agrícola. Actualmente existe una discriminación 
negativa para la industria nacional de máquinas agrícolas, 
ya que la importación de insumos para la fabricación, par- 
tes, accesorios y equipos debe pagar todos los impuestos 
correspondientes a cualquier importación de bienes, inclu- 
yendo el IVA. 


En cambio, las maquinarias agrícolas importadas, por 
tratarse de bienes de capital, ingresan bajo otro régimen. 
Supongamos que yo armo la maquinaria: cuando la ven- 
do no tengo impuestos, por lo que compite igual que la 
importada; ahora bien, si al armar la maquinaria traigo 
insumos del exterior, eso sí tiene impuestos y es lo que a 
través de este proyecto de ley estamos desgravando. 


La propuesta consiste en exonerar de todo recargo y, 
en general, de todo tributo cuya aplicación corresponda 
en ocasión de la importación, incluido el IVA, a los referi- 
dos bienes destinados a integrar el costo de maquinarias y 
equipos para uso agrícola y sus accesorios. 


Esta iniciativa, que apunta en general a las empresas 
de pequeño porte —incluido el software, que también es 
de pequeño porte si se lo compara con otras empresas—, 
fue votada por unanimidad de la Comisión de Hacienda y 
esperamos que el Senado se expida en el mismo sentido. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR DELGADO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR DELGADO.- Señora presidenta: como bien 
señaló el miembro informante, este proyecto fue aprobado 
por unanimidad en la Comisión de Hacienda y el Partido 
Nacional procederá de la misma manera en esta oportu- 
nidad. 


La iniciativa establece algunos mecanismos de cálculo, 
el detalle de exoneraciones por inversiones en ciertos sec- 
tores y de bonificación o desgravación para importación 
de determinados insumos destinados a la fabricación de 
maquinaria agrícola nacional, en otros. 


Obviamente, la norma tiende a incrementar, con rela- 
ción al IRAE, los beneficios a las inversiones hechas por 
empresas cuyos ingresos anuales no superen los cinco mi- 
llones de unidades indexadas. 


Otro aspecto interesante es el régimen de liquidación 
simplificada del impuesto al patrimonio para contribu- 
yentes que no están obligados a llevar determinado tipo 
de contabilidad. Me parece que esto permitirá que las pe- 
queñas y medianas empresas cuenten con un mecanismo 
mucho más ágil a la hora de proceder a la liquidación del 
impuesto al patrimonio. 


Por otro lado, se busca equilibrar las condiciones 
competitivas con relación a la producción de maquinaria 
agrícola en el país, teniendo en cuenta la distinción que 
hacía el miembro informante, señor senador Michelini, 
entre los que importan maquinaria agrícola y los que 
importan partes de ella para ensamblarlas y fabricarla 
aquí. En realidad, las diferencias pasan por los aspectos 
tributarios y los recargos de importación, desde el impuesto 
aduanero único a la importación, la tasa de movilización 
de bultos, la tasa consular y el impuesto al valor agregado. 
Por tanto, señora presidenta, nosotros vamos a acompañar 
este proyecto de ley. Obviamente, cuando preguntamos 
cuál era el impacto económico estimado de este proyecto 
de ley, nos dijeron que era imposible preverlo ahora, 
porque se incluyen una serie de modificaciones tributarias 
O beneficios a las importaciones que hoy no están previstos. 
Todos tendemos a pensar que la facilitación de trámites y 
el beneficio en cuanto a las deducciones y a los recargos de 
importación van en el sentido positivo de generar mejores 
condiciones de competitividad y una mayor simplicidad, 
sobre todo para aquellos sectores de impacto productivo 
en el Uruguay. 


Ese es el argumento que nos lleva a acompañar este 
proyecto de ley, esperando que tenga los resultados que 
deseamos y que sea el camino que nos lleve a revisar todo 
ese tipo de trabas que existen en cada una de las áreas que, 
a veces sin darnos cuenta, terminan impactando mucho 
más de lo que podemos prever. 
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Muchas gracias. 
SEÑOR MIERES.-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MIERES.- Nosotros no integramos la Comi- 
sión de Hacienda y, por tanto, no hemos participado en la 
discusión de este proyecto de ley que, obviamente, vamos 
a acompañar. 


De todas maneras, vamos a dejar planteada una duda 
que, si no es posible evacuarla hoy, creo que deberá ser 
motivo de análisis en la otra cámara. Me refiero al alcan- 
ce de las exoneraciones planteadas en el artículo 2.”, que 
sustituye el literal S) del artículo 52 del Texto Ordenado 
1006, en la redacción dada por el artículo 247 de la Ley 
n.” 19535, Concretamente, en el literal b) del numeral 2) se 
dice: «Estarán incluidas en el alcance subjetivo de la exo- 
neración a que refiere el presente literal, exclusivamente 
las entidades comprendidas en el literal A) del artículo 3.* 
del presente Título, con excepción de las sociedades de 
hecho y civiles a que refiere el numeral 8) del mismo». 


Se me informa que, de este modo, las sociedades uni- 
personales del sector del software, de las tecnologías de la 
información, estarían en inferioridad de condiciones y no 
se verían beneficiadas por esta exoneración. En la medida 
en que no tienen una forma jurídica de sociedad comercial 
son meramente sociedades unipersonales—, no tendrían 
el beneficio de la exoneración a las ventas realizadas den- 
tro del país. Nos parece que eso es injusto, además, porque 
genera una diferencia de tratamiento entre las propias em- 
presas del sector. 


Repito que solamente trasmito esta preocupación y no 
pretendo que se responda en este momento, pero si efec- 
tivamente es así, se estaría generando una discriminación 
que no debería ocurrir. En todo caso, deberá ser objeto de 
análisis más detallado en la Cámara de Representantes. 


Gracias, señora presidenta. 
SEÑOR MICHELINL.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MICHELINL.- Para no demorar el tratamiento 
del proyecto de ley, propongo que se vote tal como viene 
de la comisión, aunque debo decir que ahora se me genera 
la duda. 


Esto fue trabajado con la Cámara Uruguaya de Tec- 
nologías de la Información —CUTI- que nuclea a las em- 
presas del software, pero no con las unipersonales. Por lo 
tanto, una vez que el proyecto sea aprobado, voy a pedir 
que las palabras del señor senador Mieres sean enviadas a 
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la Comisión de Hacienda a modo de información. De este 
modo, no frenamos estos beneficios que se están pidiendo 
y, llegado el caso, si entendemos que es tal como lo plan- 
tea el señor senador, podemos agregarlo a partir de una 
Iniciativa del Poder Ejecutivo o en la rendición de cuentas. 


Reitero que esto me genera duda porque el proyecto 
fue analizado con la CUTI, que nuclea empresas. De todas 
maneras, la Comisión de Hacienda tiene la intención de 
apoyar el tema del software. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿El señor senador Miche- 
lini está proponiendo que las palabras del señor senador 
Mieres sean enviadas a la Comisión de Hacienda o que se 
adjunten al proyecto de ley y sea remitido a la Cámara de 
Representantes? 


SEÑOR MICHELINI.- No; propongo que votemos el 
proyecto de ley y luego formulo la moción. 


SEÑORA PRESIDENTA. Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota). 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En discusión particular. 


SENOR MICHELINI.- Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SENOR MICHELINI.- Formulo moción en el sentido 
de que se suprima la lectura del articulado y se vote en 
bloque. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota). 
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23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el articulado. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para otra mo- 
ción de orden. 


SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Formulo moción para que las 
palabras del señor senador Mieres referidas a ese punto 
pasen a la Comisión de Hacienda. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota). 
23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, 
por ser igual al considerado). 


14) CANCELACIÓN DE DEUDAS 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en tercer término del orden del día: 
«Proyecto de ley por el que se establecen normas a los 
efectos de reducir los costos de cancelación de las deudas 
de los contribuyentes. (Carp. n.* 1079/2018 - rep. n.* 651/18 
y anexo 1)». 
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(Antecedentes). 
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COMISIÓN DE HACIENDA 


Proyecto de ley 


Artículo 1?.- Sustitúyese el artículo 69 de la Ley N” 16.134, de 24 de 


setiembre de 1990, en la redacción dada por los artículos 647 de la Ley 
N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990, y 467 de la Ley N* 17.930, de 19 de 
diciembre de 2005, recogido en el artículo 123 del Título 1 del Texto Ordenado 
1996, por el siguiente: 


"Facúltase a la Dirección General Impositiva a promover ante los órganos 
jurisdiccionales competentes, la clausura, hasta por un lapso de seis días 
hábiles, de los establecimientos o empresas de los sujetos pasivos, 
respecto de los cuales se comprobare que realizaron ventas o prestaron 
servicios sin emitir factura o documento equivalente, cuando corresponda, 
o escrituraron facturas por un importe menor al real. También podrá 
promoverse la clausura cuando transgredan el régimen general de 
documentación, de forma tal que haga presumible la configuración de 
defraudación. 


En caso que el sujeto pasivo ya hubiese sido sancionado de acuerdo 
a lo previsto en el inciso anterior y el plazo que medie entre la aprobación 
de la nueva clausura y la última clausura decretada sea inferior al plazo 
de prescripción de los tributos, la nueva clausura podrá extenderse por un 
período de hasta treinta días hábiles. 


Los hechos constitutivos de la infracción serán documentados de 
acuerdo a lo dispuesto por el artículo 45 del Código Tributario y la clausura 
deberá decretarse dentro de los tres días siguientes a aquél en que la 
hubiere solicitado la Dirección General Impositiva. 


Los recursos que se interpongan contra la resolución judicial que 
hiciere lugar a la clausura, no tendrán efecto suspensivo. 


La Dirección General Impositiva efectivizará la clausura de 
establecimiento decretada judicialmente y a tales efectos podrá requerir el 
auxilio de la fuerza pública. 
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La competencia de los Jueces actuantes se determinará por las 
normas de la Ley Orgánica de la Judicatura, N* 15.750, de 24 de junio de 
1985." 


Artículo 2% - Agrégase al artículo 486 de La Ley N* 16.320, de 1* de 
noviembre de 1992, recogido en el artículo 117 del Título 1 del Texto Ordenado 
1996, el siguiente inciso: 


“El Poder Ejecutivo podrá establecer la aplicación de la tasa 
correspondiente en forma lineal a partir de los cinco años de la exigibilidad 
de la deuda, en atención a las características del tributo al que accedan 
los recargos”. 


Artículo 3*.- Derógase el artículo 463 de la Ley N* 17.930, de 19 de 
diciembre de 2005, incorporado en el inciso tercero del artículo 80 del Titulo 1 
del Texto Ordenado 1996. 


Artículo 4”.- Derógase el artículo 368 de la Ley N* 19.149, de 24 de 
octubre de 2013. 


Artículo 5”.- Agrégase al artículo 6” de la Ley N* 18.788, de 4 de agosto 
de 2011, el siguiente inciso: 


"El acta final de inspección será notificada personalmente al contribuyente 
auditado". 


Artículo 6”.- Agrégase a la Ley N* 18.788, de 4 de agosto de 2011, el 
siguiente artículo: 


"ARTÍCULO 9”.- En los casos de anulación total o parcial de actos de 
determinación dictados por la Dirección General Impositiva por sentencia 
ejecutoriada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, la generación 
de recargos por mora se suspenderá desde el momento en que se 
produjo el vicio que motivara la anulación hasta la notificación del 
nuevo acto de determinación que deviniera de la recomposición". 
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Artículo 7%.- Ajústase el plazo que vence el 30 de junio de 2018, 
establecido por el artículo 42 de la Ley N* 19.484, de 5 de enero de 2017, para 
las entidades que se indican de acuerdo al siguiente cronograma: 


a) sociedades anónimas con acciones nominativas: 30 de junio de 
2018; 


b) sociedades de responsabilidad limitada y fideicomisos no obligados 
a informar por la Ley N* 18.930, de 17 de julio de 2012: 30 de 
setiembre de 2018; 


c) demás entidades obligadas por la ley, con excepción de las 
obligadas a informar por la Ley N” 18.930, de 17 de julio de 2012: 30 
de noviembre de 2018. 


Sala de la Comisión, a 24 de mayo de 2018. 


RAFAEL MICHELINI 
Miembro Informante 


RICARDO ALCORTA JOSÉ AMORÍN 
CARLOS CAMY ÁLVARO DELGADO 
LUIS A. HEBER RUBEN MARTÍNEZ HUELMO 


CONSTANZA MOREIRA JOSÉ MUJICA 
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PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 


Montevideo, 


2 + ABR 2018 


Señora Presidente de la Asamblea General 


Lucía Topolansky 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a la Asamblea General el 
siguiente Proyecto de Ley, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 
133 y siguientes de la Constitución de la República. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Como es de su conocimiento, el Poder Ejecutivo ha considerado necesario 
promover medidas tendientes a la mejora del clima de negocios, con el 
objetivo de promover la inversión y el empleo. 


En ese marco, las disposiciones que se proponen tienen por objetivo la 
reducción de los costos de cancelación de las deudas y el fortalecimiento de 
los derechos de los contribuyentes, y consisten en las siguientes: 


a) Modificación de la clausura del establecimiento comercial. En el 


artículo 1% se proponen cambios con relación a la clausura de 
establecimientos comerciales en tres sentidos: 


Eliminando la facultad de que la Dirección General Impositiva 
(DGI) proceda a clausurar sin resolución judicial. 


Aclarando que la condición *“..de forma tal que haga 
presumible la configuración de defraudación” (agregada por la 
Ley N* 17.930 de 19 de diciembre de 2005), sólo aplica a la 
última hipótesis que habilita el pedido de clausura (trasgresión 
al régimen general de documentación) y no a las dos primeras 
(no facturación o subfacturación). 


Consagrando expresamente que la efectivización de la 
clausura (decretada judicialmente) debe ser practicada por la 
Dirección General Impositiva, a fin de evitar dudas sobre quien 
recae dicha tarea. 
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d) 
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imen itali 4 
Con la finalidad de facilitar y fomentar la regularización de adeudos 
tributarios, en el artículo 2? se propone facultar al Poder Ejecutivo a 
que modifique el régimen de capitalización de los recargos por mora 
en los casos que, por las características de los tributos a los que 
acceda, resulte procedente la aplicación de la tasa lineal sin que se 
vulneren derechos adquiridos de los contribuyentes (a modo de 
ejemplo, véase lo dispuesto en el literal f) del artículo 45 de la Ley N* 
16.713, de 3 de setiembre de 1995). 


Actualmente dicha capitalización se realiza en forma cuatrimestral, lo 
que implica un acrecimiento exponencial del adeudo original (cuyo 
impacto es significativo especialmente en los adeudos más antiguos). 
En tal sentido, se promueve una norma que permita al Poder 
Ejecutivo mantener el régimen de capitalización cuatrimestral sólo 
durante los primeros 5 (cinco) años contados desde la exigibilidad (lo 
que sigue manteniendo el efecto de estimular el pago de las deudas 
tributarias en desmedro de otras) y, a partir del sexto año (cuando ya 
el incumplimiento se ha consolidado) proceder a su cómputo en forma 
lineal (recargo simple, sin capitalización), distinguiendo la naturaleza 
de los tributos a los que acceda. 


Derogación de la facu e r_el Certificado de Vi i 
Anual (CVA) por medidas cautelares (artículo 463 de la Ley N* 17.930 
de 19 de diciembre de 2005). La facultad de suspender la vigencia del 
CVA a partir de pasados 90 (noventa) días corridos de decretadas las 
medidas cautelares por el Poder Judicial fue introducida por el artículo 
referido con la finalidad de fortalecer a la Administración Tributaria. 


Ahora bien, desde el punto de vista práctico, constituye un obstáculo 
para la operativa regular de las empresas durante el litigio y no ha 
demostrado producir efectos decisivos en el procedimiento, por lo que 
en el artículo 3% se propone su derogación. 


Derogación de la no procesabilidad de la denuncia penal. El artículo 
368 de la Ley N” 19.149 de 24 de octubre de 2013 incluye en el 


elenco de actos no procesables por el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo (TCA), previstos en el artículo 27 del Decreto - Ley N” 


5 de junio de 2018 


5 de junio de 2018 


= 


CÁMARA DE SENADORES 


15.524 de 9 de enero de 1984, el acto por el cual se dispone 
presentar la denuncia penal por el delito de defraudación tributaria 
(artículo 110 del Código Tributario). 


Recientemente, por Sentencia N* 440/2016 de 19 de octubre de 2016, 
la Suprema Corte de Justicia ha declarado la inconstitucionalidad de 
dicha disposición para el caso concreto objeto del proceso. En 
consecuencia, se propone la derogación de este artículo de modo de 
alinear la normativa a dicho fallo, que se funda en el principio de tutela 
jurisdiccional, como otra forma de fortalecer los derechos del 
contribuyente. 


Notificación del Acta Final de Inspección. El Acta Final de Inspección 


es un evento al cual el Código Tributario le reconoce efecto 
interruptivo de la prescripción del derecho al cobro de los tributos y 
sanciones (artículo 39 del Código Tributario). 


El documento que se denomina “Acta Final de Inspección", contiene 
el resumen de lo actuado en la inspección, por lo que, con la finalidad 
de asegurar la debida defensa del contribuyente — que incluye el 
conocimiento oportuno de los actos de la Administración-, se propone 
incluir la previsión expresa de la notificación en el artículo 5”. 


Suspensión de recargos por mora en casos de recomposición: En los 


casos en que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo anula un 
acto de determinación y el procedimiento debe recomponerse desde 
el momento en que se produjo el vicio que condujo a la anulación, ello 
implica retrotraer las actuaciones temporalmente y puede suponer el 
transcurso de un periodo relativamente considerable. 


Teniendo presente que las anulaciones en estos casos responden a lo 
que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo consideró una 
irregularidad en el trámite que deriva del accionar de la 
Administración, parecería que razones de justicia ameritan contemplar 
un sistema específico de cálculo de los recargos por mora para estos 
casos, por lo que en el artículo 6% se establece que en los casos en 
los que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo anule total o 
parcial actos de determinación dictados por la Dirección General 
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Impositiva, la generación de recargos por mora se suspenderá desde 
el momento en que se produjo el vicio que motivara la anulación hasta 
la notificación del nuevo acto de determinación que deviniera de la 
recomposición. 


En otro orden, se agrega un artículo que ajusta el plazo otorgado por 
el artículo 42 in fine de la Ley N” 19.484, de 5 de enero de 2017, 
estableciéndose un escalonamiento. A tales efectos, se mantiene el 
otorgado a las sociedades anónimas con acciones nominativas y se 
posponen: 


a) Hasta el 30 de setiembre de 2018, el otorgado a las sociedades de 
responsabilidad limitada y fideicomisos no obligados a informar por 
la Ley N”. 18.930, de 17 de julio de 2012; 


b) Hasta el 30 de noviembre de 2018, el otorgado a las demás 
entidades obligadas por dicha ley, con excepción de las obligadas 
a informar por la Ley N”. 18.930, de 17 de julio de 2012, cuyo 
plazo ya está vencido. 


La necesidad de esta modificación radica en que el volumen de 
entidades obligadas es muy elevado y es necesario organizar de una 
manera más eficiente los ingresos de las declaraciones juradas al 
registro del Banco Central del Uruguay, a la vez de instruir a 
entidades de tan diversa naturaleza sobre su debido cumplimiento. 


Saluda a la Señora Presidente con la mayor consideración. 


1 TASARÉ VÁZQUEZ 
residente dy la Rar tica 
Peziodo 2915 - 2020) 
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PROYECTO DE LEY 


ARTÍCULO 1*.- Sustitúyese el artículo 69 de la Ley N* 16.134, de 24 de 
setiembre de 1990, en la redacción dada por los artículos 647 de la Ley N* 
16.170, de 28 de diciembre de 1990, y 467 de la Ley N* 17.930, de 19 de 
diciembre de 2005, recogido en el artículo 123 del Título 1 del Texto 
Ordenado 1996, por el siguiente: 


“Facúltase a la Dirección General Impositiva a promover ante los 
órganos jurisdiccionales competentes, la clausura, hasta por un lapso 
de seis días hábiles, de los establecimientos o empresas de los 
sujetos pasivos, respecto de los cuales se comprobare que realizaron 
ventas o prestaron servicios sin emitir factura o documento 
equivalente, cuando corresponda, o escrituraron facturas por un 
importe menor al real También podrá promoverse la clausura cuando 
transgredan el régimen general de documentación, de forma tal que 
haga presumible la configuración de defraudación. 


En caso que el sujeto pasivo ya hubiese sido sancionado de acuerdo 
a lo previsto en el inciso anterior y el plazo que medie entre la 
aprobación de la nueva clausura y la última clausura decretada sea 
inferior al plazo de prescripción de los tributos, la nueva clausura 
podrá extenderse por un periodo de hasta treinta días hábiles. 


Los hechos constitutivos de la infracción serán documentados de 
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 45 del Código Tributario y la 
clausura deberá decretarse dentro de los tres días siguientes a aquél 
en que la hubiere solicitado la Dirección General Impositiva. 


Los recursos que se interpongan contra la resolución judicial que 
hiciere lugar a la clausura, no tendrán efecto suspensivo. 


La Dirección General Impositiva efectivizará la clausura de 
establecimiento decretada judicialmente y a tales efectos podrá 
requerir el auxilio de la fuerza pública. 
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La competencia de los Jueces actuantes se determinará por las 
normas de la Ley Orgánica de la Judicatura, N* 15.750, de 24 de junio 
de 1985." 


ARTÍCULO 2”.- Agrégase al artículo 486 de la Ley N* 16.320, de 1* de 
noviembre de 1992, recogido en el artículo 117 del Título 1 del Texto 
Ordenado 1996, el siguiente inciso: 


“El Poder Ejecutivo podrá establecer la aplicación de la tasa 
correspondiente en forma lineal a partir de los cinco años de la 
exigibilidad de la deuda, en atención a las caracteristicas del tributo al 
que accedan los recargos" 


ARTÍCULO 3".- Derógase el artículo 463 de la Ley N” 17.930, de 19 de 
diciembre de 2005, incorporado en el inciso tercero del artículo 80 del Título 
1 del Texto Ordenado 1996. 


ARTÍCULO 4?.- Derógase el artículo 368 de la Ley N* 19.149, de 24 de 
octubre de 2013. 


ARTÍCULO 5.- Sustitúyese el artículo 6% de la Ley N* 18.788, de 4 de 
agosto de 2011, por el siguiente: 


“A partir de la vigencia de la presente Ley, cuando los sujetos pasivos 
sean auditados por la Dirección General Impositiva, el acta final de 
inspección deberá establecer los períodos y, para cada uno de los 
impuestos, los montos en vías de determinación que correspondan. 


El acta final de inspección será notificada personalmente al 
contribuyente auditado”. 


ARTÍCULO 6*.- Agrégase a la Ley N* 18.788, de 4 de agosto de 2011, el 
siguiente artículo: 


“ARTÍCULO 9*.- En los casos de anulación total o parcial de actos de 
determinación dictados por la Dirección General Impositiva por 
sentencia ejecutoriada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 
la generación de recargos por mora se suspenderá desde el momento 
en que se produjo el vicio que motivara la anulación hasta la 
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notificación del nuevo acto de determinación que deviniera de la 
recomposición”. 


ARTICULO 7”.- Modificase el plazo otorgado por el artículo 42 de la Ley N* 
19.484, de 5 de enero de 2017, a las entidades que se indican: 


a) sociedades anónimas con acciones nominativas: 30 de junio de 2018; 


b) sociedades de responsabilidad limitada y fideicomisos no obligados a 
informar por la Ley N” 18.930, de 17 de julio de 2012: 30 de setiembre de 
2018; 


c) demás entidades obligadas por la Ley, con excepción de las obligadas a 
informar por la Ley N* 18,930 de 17 de julio de 2012: 30 de noviembre de 
2018. 
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Disposiciones citadas 


CÓDIGO TRIBUTARIO 


TITULO UNICO - NORMAS GENERALES 
DE DERECHO TRIBUTARIO NACIONAL 


CAPITULO TERCERO - DERECHO TRIBUTARIO FORMAL 
SECCION PRIMERA - PROCEDIMIENTO 


Artículo 45.- (Formulación de actas).- Las diligencias y comprobaciones 
que realicen los funcionarios se documentarán en actas circunstanciadas 
suscritas por los mismos de las que se dejará copia al interesado. Este también 
deberá firmar el acta, pudiendo dejar las constancias que estime conveniente; si 
se negare a firmarla, así se hará constar por el funcionario actuante. 


Fuente: Decreto-Ley N* 14.306, de 29 de noviembre de 1974. 
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TEXTO ORDENADO 1996 


Título | 
SECCIÓN lll DERECHO TRIBUTARIO FORMAL 
Capítulo 8 
Régimen de certificados 


Artículo 80.- Establécese un régimen de certificado único para la 
Dirección General Impositiva con arreglo a lo que se regula en los siguientes 


A) No se podrá enajenar ni gravar bienes inmuebles, enajenar vehículos 


automotores, distribuir utilidades a título definitivo o provisorio, 
importar o exportar, percibir de los Entes Públicos sumas superiores al 
50% (cincuenta por ciento) del mínimo no imponible individual del 
Impuesto al Patrimonio de las personas físicas y solicitar la expedición 
o renovación de pasaportes, sin la previa obtención de un certificado 
único y de vigencia anual que expedirá la Dirección General 
Impositiva. Dicho certificado acreditará que sus titulares han satisfecho 
el pago de los tributos que administra el citado organismo, de que no 
se hallan alcanzados por los mismos, o de que disponen de plazo 
acordado para hacerlo. 


Quienes inicien o realicen actividad comercial o industrial no podrán 
sin su previa presentación, realizar gestiones referentes a dicha 
actividad ante las oficinas públicas. 


Sin perjuicio de ello deberá obtenerse un certificado especial en los 
casos de reformas de estatutos o contratos de enajenación, liquidación 
o disolución total o parcial de los establecimientos comerciales o 
industriales, o de inscripción de contratos de arrendamientos rurales, 
con igual constancia de la Dirección General Impositiva referidas hasta 
la fecha del acto que motiva la solicitud. 


Se prescindirá de la obtención del certificado para enajenar o gravar 
bienes inmuebles cuando la escritura respectiva se otorgue de 
mandato judicial. En tales casos y en los de la escritura otorgada de 
acuerdo con lo dispuesto por el inciso segundo de! artículo 88* de este 
Título, el Juzgado interviniente deberá remitir a la Dirección General 
Impositiva, la información relativa al acto, en la forma y condiciones 
que establezca la reglamentación. 


Las escrituras que se hubieren otorgado de mandato judicial con 
anterioridad a la vigencia del Decreto-Ley N* 14.664, de 14 de junio de 
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1977, sin la obtención previa del certificado exigido por el inciso 
primero, serán inscriptas por el Registro respectivo, haciendo 
abstracción de dicha omisión. En tales casos, el Registro interviniente 
suministrará la información a que se refiere el inciso anterior. 


B) Las distribuciones de utilidades o dividendos que realicen sin la previa 
obtención del certificado a que se refiere el inciso anterior, serán 
sancionadas con una multa equivalente al 50% (cincuenta por ciento) 
del tributo impago. Las reincidencias serán sancionadas con una multa 
igual al tributo impago. 


La omisión de la solicitud de certificado en los casos de enajenación 
total o parcial de establecimientos comerciales o industriales importa, 
de pleno derecho, la solidaridad del adquirente respecto de la deuda 
impositiva del enajenante a la fecha de la operación la que se 
extenderá a los socios a cualquier título, directores y administradores 
del contribuyente. 


Los Registros de Traslaciones de Dominio e Hipoteca y de 
Vehículos Automotores no podrán recibir ni inscribir documentos 
relativos a actos de enajenación o de afectación de bienes inmuebles, 
si no se ha obtenido el respectivo certificado. 


En caso de incumplimiento de las disposiciones precedentes serán 
solidariamente responsables del impuesto adeudado y obligaciones 
accesorias el comprador y en su caso el prestamista. 


C) Los certificados a que se refiere este artículo, sustituyen a partir de la 
fecha de su entrada en vigencia a los que expiden las dependencias 
de la Dirección General Impositiva. 


D) Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer la obligación de exhibir el 
certificado de encontrarse al día con la Dirección General Impositiva 
para la realización de actos vinculados a la actividad comercial o 
industrial de las empresas en las situaciones que considere 
conveniente. 


Facúltase a la Dirección General Impositiva a suspender la vigencia 
de los certificados anuales que hubiera expedido, cuando el 
contribuyente se atrasare en el cumplimiento de sus obligaciones 
tributarias. 


Asimismo se la faculta a suspender la vigencia de los certificados 
anuales que hubiera expedido a partir de pasados 90 (noventa) días 
corridos de decretadas medidas cautelares por el Poder Judicial, 


previstas en el artículo 87 del Código Tributario. 
Fuente: Ley N* 17.930 de 19.12.005, art. 463. 
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Asimismo, se la faculta a suspender la vigencia de los certificados 
anuales que hubiera expedido, cuando el contribuyente omitiera 
registrar sus estados contables ante el órgano estatal de control, de 
acuerdo a lo establecido en el artículo 97” bis de la Ley N* 16.060, de 
4 de setiembre de 1989. Esta norma será de aplicación para los 
ejercicios cerrados a partir de la vigencia de la presente ley. 

Fuente: Ley N* 18.996, de 07.11.012, art. 313. 
Vigencia: Ejercicios cerrados a partir del 19.01.013 


En caso de falla de pago de las obligaciones tributarias 
correspondientes al impuesto anual de enseñanza primaria, se faculta 
a la Dirección General Impositiva a suspender la vigencia de los 
certificados anuales que hubiera expedido. A tales efectos, la 
Administración Nacional de Educación Pública informará a la Dirección 
General Impositiva los incumplimientos de pago correspondientes. 

Fuente: Loy N* 19.333 de 31.07.015, art. 6”. 


SECCIÓN V INFRACCIONES Y SANCIONES 
Capítulo 1 
Mora 


Artículo 117.- Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer la capitalización 
cuatrimestral de los recargos por mora, referidos en el artículo 94? del Código 
Tributario. Los recursos administrativos y jurisdiccionales en trámite y que se 
hayan deducido con anterioridad al 30 de junio de 1992, serán resueltos 
conforme a la interpretación que de la legislación vigente, con anterioridad a la 
presente, hiciera el órgano competente para decidir. 


Fuente: Ley 16.320 de 1? de noviembre de 1992, articulo 486 


Capítulo 3 
Clausuras 


Artículo 123.- Facúltase a la Dirección General Impositiva a promover ante 
los órganos jurisdiccionales competentes, la clausura, hasta por un lapso de seis 
días hábiles, de los establecimientos o empresas de los sujetos pasivos, 
respecto de los cuales se comprobare que realizaron ventas o prestaron 
servicios sin emitir factura o documento equivalente, cuando corresponda, o 
escrituraron facturas por un importe menor al real, o transgredan el régimen 
general de documentación, de forma tal que hagan presumible la configuración 
de defraudación. 


En caso que el sujeto pasivo ya hubiese sido sancionado de acuerdo a lo 
previsto en el inciso anterior y el plazo que medie entre la aprobación de la nueva 
clausura y la última clausura decretada sea inferior al plazo de prescripción de 


131-C.S. 


132-C.S. CÁMARA DE SENADORES 5 de junio de 2018 


los tributos, la nueva clausura podrá extenderse por un período de hasta treinta 
días hábiles. 


Fuente: Ley N” 17.930 de 19.12.005, art. 467. 


Los hechos constitutivos de la infracción serán documentados de acuerdo 
a lo dispuesto por el artículo 45” del Código Tributario y la clausura deberá 
decretarse dentro de los tres días siguientes a aquél en que la hubiere solicitado 
la Dirección General Impositiva (DGI), la cual quedará habilitada a disponer por 
sí la clausura si el Juez no se pronunciare dentro de dicho término. 


En este último caso, si el Juez denegare posteriormente la clausura, ésta 
deberá levantarse de inmediato por la Dirección General Impositiva (DGI). 


Los recursos que se interpongan contra la resolución judicial que hiciere 
lugar a la clausura, no tendrán efecto suspensivo. 


Para hacer cumplir dicha resolución, la Dirección General Impositiva (DG!) 
podrá requerir el auxilio de la fuerza pública. 


La competencia de los Jueces actuantes se determinará por las normas de 
la Ley Orgánica de la Judicatura, N* 15.750, de 24 de junio de 1985. 
Fuente: Ley 16.134 de 24 de setiembre de 1990, artículo 69. 


Ley 16.170 de 28 de diciembre de 1990, articulo 647. 
Ley 17.930 de 19.12.0035, articulo 467, 
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Ley N* 18.788, de 4 de agosto de 2011 


REGIMEN DE FACILIDADES DE OBLIGACIONES TRIBUTARIAS. 
ACTUALIZACION DE SANCIONES. JUICIO EJECUTIVO TRIBUTARIO 


Artículo 1* - Facúltase al Poder Ejecutivo a extender el régimen especial 
de facilidades previsto por los artículos 11 y siguientes de la Ley N* 17.555, de 
18 de setiembre de 2002, a las obligaciones tributarias generadas hasta el 31 de 
diciembre de 2006. 


Artículo 2*.- Derógase el artículo 6” del Decreto-Ley N* 15.584, de 27 de 
junio de 1984, recogido en el artículo 126 del Título 1 del Texto Ordenado 1996. 


Artículo 3*.- En aquellos casos en que se haya dispuesto como medida 
cautelar o en el proceso ejecutivo la intervención de caja o la retención de 
créditos, la Dirección General Impositiva otorgará fecha valor cancelatoria a la 
solicitud judicial de liberación de fondos con destino pago a cuenta de los 
adeudos tributarios reclamados judicialmente por la misma, siempre que no 
medie un plazo mayor a seis meses entre la referida solicitud y el ingreso efectivo 
del pago a la Tesorería del referido organismo. 


La presente disposición será de aplicación a las solicitudes judiciales de 
liberación de fondos presentadas con posterioridad a la vigencia de la presente 
ley. 


Artículo 4*.- Este artículo dio nueva redacción a: Ley N* 17.930 de 
19/12/2005 artículo 472 inciso 1). 


Artículo 472.- La Dirección General Impositiva podrá disponer, en la forma y 

condiciones que establezca la reglamentación, una reducción de los recargos 

incluidos en los acuerdos previstos en el articulo anterior, en tanto dentro de 

las cuarenta y ocho horas siguientes a la firma del acuerdo, el contnbuyente: 

A)  Cancele el total del acuerdo, o 

B) Cancele el total del acuerdo mediante un pago equivalente al 20% (veinte 
por ciento) y por el saldo restante cuotas mensuales y consecutivas 
mediante la entrega de cheques diferidos cuyos vencimientos no podrán 
exceder los ciento ochenta días, contados desde la entrega inicial, o 

C)  Constituya aval bancario o seguro de caución por el total del adeudo, a 
satisfacción de la Administración. 

La tasa resultante de la reducción dispuesta no podrá ser inferior a 
las tasas medias del trimestre anterior del mercado de operaciones 
corrientes de crédito bancario concertadas sin cláusula de reajuste para 
plazos menores de un año. 

Si el contribuyente solicitara facilidades de pago al amparo de los artículos 
32 y siguientes del Código Tributario, la Dirección General Impositiva podrá 
reducir la tasa prevista a tales efectos. 
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Artículo 5”. - Encomiéndase al Poder Ejecutivo, en el plazo de un año 
contado desde la entrada en vigencia de la presente ley, la realización de un 
Texto Ordenado de la normativa vigente sobre derechos, garantias y deberes de 
los obligados tributarios, en el marco de su relación con la Dirección General 
Impositiva. Dicho Texto Ordenado se actualizará cada dos años. 


Artículo 6*.- A partir de la vigencia de la presente ley, cuando los sujetos 
pasivos sean auditados por la Dirección General Impositiva, el acta final de 
inspección deberá establecer los períodos y, para cada uno de los impuestos, 
los montos en vías de determinación que correspondan. 


Fuente: Ley N* 18.834 de 04/11/2011 artículo 273. 


Artículo 7*.- La Dirección General Impositiva deberá, cuando se tramite 
por expediente administrativo, declarar de oficio la prescripción del derecho al 
cobro de los tributos, sanciones, intereses y recargos cuando se configuren los 
supuestos previstos por el artículo 38 del Código Tributario. 


Artículo 8*.- Sustitúyese el numeral 43) del artículo 346 del Decreto-Ley 
N” 14.416, de 28 de agosto de 1975, recogido en el artículo 113 del Título 1 del 
Texto Ordenado 1996, por el siguiente: 


"Facúltase a la Dirección General Impositiva y a sus oficinas dependientes: 


1) A solicitar la clausura de los juicios ejecutivos en que se reclamen por 
concepto de impuesto, intereses, multas y recargos, cantidades 
inferiores a la equivalente al 10% (diez por ciento) del minimo no 
imponible individual del Impuesto al Patrimonio. Ante la solicitud 
correspondiente los Tribunales decretarán la clausura de los 
procedimientos dejando sin efecto las medidas de garantía adoptadas y 
declarando de oficio los tributos causados, sin especial condenación 
procesal. 


2) A no promover juicio por cantidades inferiores a la que resulta de la 
equivalencia mencionada en el numeral anterior, debiendo adoptar las 
disposiciones del caso para que se inicie la acción judicial cuando, por 
acumulación de varios adeudos, se supere el límite fijado. 


3) A reinscribir con un máximo de cuatro veces consecutivas los embargos 
genéricos trabados en aquellos juicios ejecutivos que estuvieran 
archivados por desconocimiento de bienes en los que proseguir la 
ejecución. 


La falta de denuncia de bienes a sabiendas de su existencia se 
considerará falta grave y será causa de destitución para el funcionario 
omiso". 
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Ley N* 19.149, de 24 de octubre de 2013 


RENDICION DE CUENTAS Y BALANCE DE EJECUCION PRESUPUESTAL. 
EJERCICIO 2012 


SECCIÓN VII 
RECURSOS 


Artículo 368 - Declárase que la resolución fundada a que hace referencia 
el artículo 110 del Código Tributario, se encuentra comprendida dentro del 
artículo 27 del Decreto-Ley N* 15.524, de 9 de enero de 1984, en la redacción 
dada por el artículo 92 de la Ley N” 17.556, de 18 de setiembre de 2002. 
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Ley N* 19.484, de 5 de enero de 2017 


NORMAS DE CONVERGENCIA CON LOS ESTANDARES 
INTERNACIONALES EN TRANSPARENCIA FISCAL INTERNACIONAL, 
PREVENCION Y CONTROL DEL LAVADO DE ACTIVOS Y 
FINANCIAMIENTO DEL TERRORISMO 


CAPÍTULO Il 


IDENTIFICACIÓN DEL BENEFICIARIO FINAL Y DE LOS TITULARES DE 
PARTICIPACIONES NOMINATIVAS 


Artículo 42.- (Plazos y condiciones para el registro de la 
información).- Sin perjuicio de la vigencia para las obligaciones dispuestas por 
los artículos 23 y 24, el Poder Ejecutivo establecerá los plazos, formas y 
condiciones en los que las entidades a que refiere la presente ley deberán dar 
cumplimiento a sus obligaciones respectivas. A tales efectos, podrá establecer 
un cronograma de incorporación de la información al registro, incluida la referida 
en el artículo 25, según la naturaleza de las entidades y que no podrá exceder 
los siguientes plazos: 


- Entidades obligadas a informar por la Ley N* 18.930, de 17 de julio de 2012: 
30 de setiembre de 2017. 


- Entidades emisoras de acciones nominativas, sociedades personales y 
demás entidades: 30 de junio de 2018. 
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SEÑORA PRESIDENTA.- En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señora presidenta: el Poder 
Ejecutivo remitió este proyecto de ley de cancelación de 
deudas que, a su vez, contempla algunos derechos que tie- 
nen los contribuyentes. 


En su momento, se quiso acoplar otro proyecto relativo 
a prórrogas para los contribuyentes del BPS, pero, lamen- 
tablemente, fue enviado a la Cámara de Representantes. 
Es toda una discusión que daremos en su oportunidad, 
porque son proyectos diferentes. 


Esto tiene una serie de materias, algunos artículos se 
corresponden y otros no, pero se votó por unanimidad en 
la Comisión de Hacienda. 


En el artículo 1.” se proponen modificaciones al régi- 
men de la clausura tributaria y, de ahora en adelante, esta 
facultad que tenía la Dirección General Impositiva la va a 
tener solo el Poder Judicial. Es un cambio importante que 
se había pedido muchas veces. En la búsqueda de generar 
equilibrios, el Poder Ejecutivo podrá proponer la clausura, 
a través de la Dirección General Impositiva, pero será el 
Poder Judicial el que la determinará. 


En el artículo 2.” se propone la modificación del ré- 
gimen de capitalización de los recargos por mora de una 
manera más favorable para el contribuyente. Si bien el 
artículo 94 del Código Tributario establece que es el Po- 
der Ejecutivo quien lo fija, por este artículo también se lo 
faculta a que modifique el régimen de capitalización de 
los recargos por mora —lo va a hacer si lo autorizamos— en 
los casos en que, por las características de los tributos a 
los que acceda, resulte procedente la aplicación de la tasa 
lineal sin que se vulneren derechos adquiridos de los con- 
tribuyentes. 


Quiero decir, señora presidenta, que esta propuesta no 
se hace solamente desde una perspectiva benévola, a veces 
los recargos no permiten que los contribuyentes puedan 
cumplir. Por lo tanto, se da esta facultad de tal manera que, 
una vez logrados los acuerdos correspondientes, el con- 
tribuyente pueda cumplir sin que los recargos por mora 
hagan que la deuda sea impagable. 


El artículo 3. establece la derogación de la facultad 
de suspender el certificado de vigencia anual por medidas 
cautelares. Esa facultad, que podía utilizarse pasados los 
noventa días corridos de decretadas las medidas cautela- 
res por el Poder Judicial, fue introducida por el artículo 
referido con la finalidad de fortalecer a la Administración 
tributaria. 


Todos sabemos que la DGI tiene la facultad de no otor- 
gar el certificado de vigencia anual, lo que puede llevar a 
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que la empresa no exporte más, que no trabaje más. Esto 
provoca que se pierda un núcleo de actividad y la posibili- 
dad de cobrar. Es por eso que se propone esta derogación. 


El artículo 4.* deroga el artículo 368 de la Ley n.” 19149, 
de 24 de octubre de 2013, que incluye en el elenco de ac- 
tos no procesables por el Tribunal de lo Contencioso Ad- 
ministrativo, previstos en el artículo 27 del Decreto Ley 
n.” 15524, de 9 de enero de 1984, el acto por el cual se 
dispone presentar la denuncia penal por el delito de de- 
fraudación tributaria. Esto se incluye en el artículo 110 del 
Código Tributario. 


El artículo 5.* establece la preceptividad de la notifica- 
ción personal del acta final de inspección, a los efectos de 
la interrupción del plazo de prescripción. Dicha acta es de 
gran relevancia: contiene el resumen de lo actuado en la 
inspección, por lo que, con la finalidad de asegurar la debi- 
da defensa del contribuyente —que incluye el conocimiento 
oportuno de los actos de la Administración—, se propone 
incluir la previsión expresa de la notificación en el artículo 
5.”. Supone el reconocimiento de otra garantía más. 


El artículo 6.” establece que, en los casos en que el 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo anule total o 
parcialmente los actos de determinación dictados por la 
Dirección General Impositiva, la generación de recargos 
por mora se suspenderá desde el mismo momento en que 
se produjo el vicio que motivara la anulación hasta la no- 
tificación del nuevo acto de determinación que deviniera 
de la recomposición. Es decir, la DGI dicta un acto, se pre- 
senta el recurso ante el Tribunal de lo Contencioso Ad- 
ministrativo y este lo anula. Entonces, en ese período no 
puede haber recargos de ningún tipo. En todo caso, cuan- 
do se dicte otro acto —que se recurrirá o no— empezarán 
los recargos de nuevo. 


En el artículo 7. se ajusta el plazo que vence el 30 
de junio de 2018, establecido por el artículo 42 de la Ley 
n.” 19484 del 5 de enero de 2017, extendiéndolo en algu- 
nos casos. 


Repito: este proyecto de ley fue votado por unanimi- 
dad en la Comisión de Hacienda. 


SEÑOR DELGADO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR DELGADO.- De la misma manera que en el 
proyecto de ley anterior, el Partido Nacional va a acompa- 
ñar en sala lo que votó en comisión. Nos parece que este 
proyecto de ley de cancelación de deudas y reducción de 
costos también va en el sentido de facilitar al contribuyen- 
te, sobre todo a las empresas. 


En primer lugar, la norma cambia el régimen de clau- 
suras —obviamente, da garantías de la intervención, en 
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este caso preceptiva, del Poder Judicial- y, en segundo 
término, genera un nuevo régimen de recargos por mora 
que nos parece mucho más beneficioso que el actual. 


El artículo 2.” dice que el Poder Ejecutivo podrá esta- 
blecer la aplicación de la tasa correspondiente en forma 
lineal a partir de los cinco años de la exigibilidad de la 
deuda, en atención a las características del tributo al que 
accedan los recargos, es decir que es una facultad que se 
otorga al Poder Ejecutivo. En comisión dijimos que nos 
hubiera gustado evitar la discrecionalidad y que la norma 
fuera taxativa, es decir que este fuera el criterio que el 
Poder Ejecutivo deba aplicar en todos los casos y no en 
función de la interpretación que haga o de la casuística. 


Asimismo, la norma refiere a la exigibilidad de los 
certificados y, en ese sentido, me parece que flexibiliza el 
régimen, lo que también compartimos. Realmente, algu- 
nas empresas han estado en situaciones difíciles durante 
el contencioso administrativo cuando la Dirección Gene- 
ral Impositiva no les expide el certificado anual vigente. 
Me parece que de este modo se facilita la situación, ya 
que permite mantener la actividad económica. A su vez, 
el acta de inspección genera un mecanismo más garantis- 
ta que el que se exige hoy con respecto al contribuyente 
auditado. 


Hay una medida que fue reclamada, pero que no está 
totalmente proyectada. Me refiero a que, cuando un con- 
tribuyente no comparte el adeudo determinado y quiere 
recurrir y, eventualmente, iniciar acción de nulidad ante 
el TCA, no puede suscribir un convenio de pago para que, 
en caso de perder su pretensión, la cifra reclamada no siga 
generando recargos. De esta manera, muchas veces el con- 
tribuyente con posibilidad económica de cancelación con- 
tado puede pagar bajo protesta y continuar con su reclamo. 


Esta ha sido una de las diferentes inquietudes que a lo 
largo y ancho del país nos han hecho llegar muchos con- 
tribuyentes de la DGI. Es más, dejamos esta constancia 
en la Comisión de Hacienda cuando vino el subsecretario 
Pablo Ferreri. Ellos quedaron en estudiarlo y quizás, en el 
caso de que compartan este mecanismo, incorporarlo en la 
próxima rendición de cuentas. 


Con estas consideraciones y porque creemos que esto 
flexibiliza, mejora, agiliza y es más garantista para los 
contribuyentes a la DGI que la situación actual, vamos a 
acompañar este proyecto de ley. 


SEÑORA PRESIDENTA. Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 
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(Se vota). 
—18 en 19. Afirmativa. 
En discusión particular. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Formulo moción en el sentido 
de que se suprima la lectura del articulado y se vote en 
bloque. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota). 
—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el articulado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar todo el 
articulado. 


(Se vota). 
—19 en 20. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, 
por ser igual al considerado). 


15) FUNDACIÓN PROMOCIÓN PERROS DE 
ASISTENCIA (FUNDAPPAS) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en cuarto término del orden del día: 
«Proyecto de minuta de comunicación por el que se so- 
licita al Poder Ejecutivo la iniciativa correspondiente a 
los efectos de incluir a la Fundación Promoción Perros de 
Asistencia (Fundappas) en el proyecto de ley sobre Ren- 
dición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal, 
ejercicio 2017, (Carp. n.* 1080/2018 - rep. n.* 652/18)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.? 1080/2018 - rep. n.* 652/18 


CÁMARA DE SENADORES 
COMISIÓN DE HACIENDA 


MINUTA DE COMUNICACIÓN 


La Cámara de Senadores solicita al Poder Ejecutivo, tenga a bien tomar 
la iniciativa a fin de incluir a la FUNDACIÓN PROMOCIÓN PERROS DE 
ASISTENCIA (FUNDAPPAS), en el Inciso 21 —- Subsidios y subvenciones, 
en el próximo proyecto de ley de Rendición de Cuentas y Balance de 


Ejecución Presupuestal. 


Sala de la Comisión, a 31 de mayo de 2018. 


RAFAEL MICHELIN! 
Miembro Informante 


RICARDO ALCORTA 
ÁLVARO DELGADO LUIS A. HEBER 
RUBEN MARTÍNEZ HUELMO CONSTANZA MOREIRA 


JOSÉ MUJICA 
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CÁMARA DE SENADORES 
COMISIÓN DE HACIENDA 


INFORME 


Al Senado: 


Vuestra Comisión de Hacienda ha considerado la propuesta 
presentada por las señoras Senadoras Patricia Ayala, Ivonne Passada, 
Daniela Payssé y Daisy Tourné y los señores Senadores Charles Carreras, 
Juan Castillo, Daniel Garín, Rubén Martínez Huelmo y Marcos Otheguy. 


La citada propuesta fue votada por unanimidad, con modificaciones a 
lo solicitado. 


Esta asesora aconseja al Senado la aprobación de la minuta de 
comunicación por la que se solicita al Poder Ejecutivo la iniciativa pertinente, 
a fin de que se le asigne una partida a la FUNDACIÓN PROMOCIÓN 
PERROS DE ASISTENCIA (FUNDAPPAS). (Carpeta N” 1080/2018 - 
Distribuido N* 1864/2018). 


RAFAEL MICHELINI 
Miembro Informante 
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MINUTA DE COMUNICACIÓN 


De acuerdo a lo establecido por el artículo 86 de la Constitución de la 
República, solicitamos se remita al Poder Ejecutivo, mediante minuta de 
comunicación, la aspiración que a Fundapass se le asigne un ingreso económico 


en el marco de la ley 19135. 


FUNDAPPAS (Fundación Promoción Perros de Asistencia) con Personería 
jurídica vigente N* 11.579 registrada en folio 63 del libro 20 del Ministerio de 
Educación y Cultura (MEC), cría, socializa y entrena perros guía y perros de 
asistencia, bajo las normas internacionales, para ser entregados gratuitamente a 


personas ciegas o familias con niños con Trastorno de Espectro Autista (TEA). 
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A su vez, nuestro ordenamiento reconoce y garantiza en todo el territorio 
de la República Oriental del Uruguay, a toda persona con discapacidad que vaya 
acompañada de perro de asistencia o perro guía, el derecho a acceder, junto con 
él, a cualquier lugar público, de atención al público, lugares privados de acceso 
público y a establecimientos o transportes de uso público, con independencia de 
su titularidad pública o privada, en los términos de la ley Número 18.875 de 23 de 


diciembre de 2011 y su decreto reglamentario Número 297/013, 


Cada perro guía, aunque es entregado en forma gratuita por FUNDAPASS, 
tiene un costo muy importante que resulta solventado por diversos actores. Entre 
otros: depende de donaciones de organizaciones públicas, organizaciones 
privadas y particulares que aportan dinero, insumos, o tiempo como voluntarios, 


para poder mantener el proyecto funcionando. 
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Lograr un buen perro de asistencia para niños con Trastorno de Espectro 
Autista (TEA) o un perro guía, es un proceso que toma aproximadamente dos 


años, en los que se van cumpliendo diferentes etapas: 


1.Crianza Se seleccionan los progenitores por sus antecedentes sanitarios 


y por temperamento y carácter. 


2.Socialización. Empieza a los 2 meses, cuando se entrega el cachorro a 
las personas voluntarias que serán las responsables de enseñarle la obediencia y 
hábitos de comportamiento básicos, a la vez de ayudarlos a que vivan la mayor 
cantidad de experiencias humanas posible; todas aquellas que seguramente 
vivirán con su usuario cuando se transforme en perro guía o de asistencia. A los 
12 meses, son devueltos a la escuela para iniciar su entrenamiento como futuros 


perros de asistencia. 


3.Entrenamiento en la Escuela de FUNDAPPAS. Toma aproximadamente 6 
meses. Durante esa etapa se identifica quiénes se muestran como potenciales 
perros guía y quienes serán mejores perros de asistencia y se les da el 


entrenamiento específico a cada función. 
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4.Elección del mejor “match”. Se elige qué perro asignar a un usuario de 


acuerdo a varias características de ambos, para lograr el mejor equipo posible. 


5.Acoplamiento. Es un trabajo que hace el entrenador con el perro y el 


usuario, para que ambos se desempeñen juntos de la mejor manera. 


6.- Seguimiento El vínculo afectivo del equipo de FUNDAPPAS sigue 
existiendo con el usuario y sus familias para siempre y si fuera necesario, se 


ayuda a solucionar algún problema o a reforzar algún aspecto del entrenamiento. 


Además, desde la institución se brindan cursos y talleres para futuros 


socializadores de perros. 


Y este arduo, y costoso camino, brinda unos frutos excepcionales. 


Tanto los niños con TEA como las personas con problemas de visión que 


cuentan con la ayuda de los perros de asistencia o perros guía, mejoran 
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notablemente su calidad de vida, y la de todos aquellos que los rodean. Y 


en definitiva, la sociedad toda se ve beneficiada con esta labor. 


En efecto, los avances que se producen en la autonomía, en las 
habilidades de comunicación, en la interacción social, en la resolución de 


determinados aspectos de la vida cotidiana, son inmensos. 


Para que esta tarea no sólo pueda mantenerse en el tiempo y con la calidad 
adecuada, sino que resulte profundizada tanto en términos de cantidad de perros 
entrenados, usuarios beneficiados y calidad de instrucción y prestaciones, los 
legisladores abajo firmantes solicitamos la iniciativa del Poder Ejecutivo y 
proponemos como sugerencia la modificación del artículo 2” de la ley Número 
19.135, por la vía de incluir un literal D que fije un porcentaje específicamente 
establecido en la norma -a determinar según criterio del Poder Ejecutivo- que la 
Dirección Nacional de Loterías y Quinielas asignará a FUNDAPASS, de la 


recaudación correspondiente a las Loterías de Fin de Año y Revancha de Reyes. 
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162-C.S. 
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Disposiciones citadas 


Ley N* 18.875, 
de 23 de diciembre de 2011 


PROMOCION DEL USO DE BASTONES PARA FACILITAR EL 
DESPLAZAMIENTO DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD VISUAL 


Artículo 1%.- Se promueve el uso de diversos instrumentos de orientación 
y movilidad con el objetivo de facilitar el desplazamiento de personas con 
discapacidad visual. 


Artículo 2*.- Las personas con discapacidad visual total podrán utilizar el 
bastón blanco y aquellas con discapacidad parcial el bastón verde; asimismo, 
ambos grupos podrán recurrir al uso de perros guías. 


Artículo 3*.- El Poder Ejecutivo reglamentará el acceso y uso de los 
instrumentos de orientación y movilidad y adoptará las medidas necesarias para 
la más amplia difusión sobre su significado y los beneficios de su utilización. 
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Ley N* 19.135, 
de 20 de setiembre de 2013 


DEROGACIÓN DE DETERMINADAS LEYES QUE DISPONEN SORTEOS 
ESPECIALES CON DESTINO A LOS HOSPITALES MACIEL, PASTEUR Y 
PEREIRA ROSSELL 


Artículo 1%.- Deróganse las Leyes N* 13.351, de 10 de agosto de 
1965; N* 13.622, de 24 de octubre de 1967; N* 17.719, de 18 de diciembre de 
2003, y N* 18.562, de 11 de setiembre de 2009. 


Artículo 2*.- La Dirección Nacional de Loterias y Quinielas asignará el 3% 
(tres por ciento) de lo recaudado en las Loterías de Fin de Año y de Revancha 
de Reyes, el cual será otorgado a las siguientes entidades, en la proporción que 
se detalla a continuación: 


A) 113 (un tercio) para la Comisión Honoraria de Administración y Ejecución 
de Proyectos del Plan Nacional de Inversiones del Hospital Maciel. 


B) 1/3 (un tercio) para la Comisión Honoraria de Administración y Ejecución de 
Proyectos del Plan Nacional de Inversiones del Hospital Pasteur. 


C) 1/3 (un tercio) para la Comisión Honoraria de Administración y Ejecución de 
Proyectos del Plan Nacional de Inversiones del Centro Hospitalario Pereira 


Rossell. 
Fuente: Ley N* 19.355, de 19 de diciembre de 2015, artículo 508. 
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Decreto N* 297/2013, 
de 11 de setiembre de 2013 


ADOPCION DEL USO DEL BASTON BLANCO Y VERDE COMO 
INSTRUMENTO DE MOVILIDAD PARA PERSONAS CON DISCAPACIDAD 
VISUAL Y REGLAMENTASE EL AUXILIO DE PERROS DE ASISTENCIA O 

PERROS GUIA 


RESULTANDO: |!) que el Estado debe adoptar todas las medidas legislativas, 
administrativas y de otra índole que sean pertinentes para hacer efectivos los derechos 
reconocidos a las personas con discapacidad. 


II) que se debe asegurar que las personas con discapacidad gocen de movilidad 
personal con la mayor independencia posible logrando el acceso a formas de asistencia 
humana o animal e intermediarios, tecnologías de apoyo, dispositivos técnicos y ayudas 
para la movilidad de calidad. 


CONSIDERANDO: |) la necesidad de adoptar el uso del bastón blanco y verde en todo 
el territorio de la República Oriental del Uruguay como instrumento de movilidad para 
las personas con discapacidad visual (ciega y con baja visión). 


II) que también resulta necesario establecer un marco regulatorio respecto a las 
personas con discapacidad que acompañada de un perro de asistencia o perro guía, 
tengan el derecho a acceder, junto con él, a cualquier lugar público, de atención al 
público, lugares privados de acceso público y a establecimientos o transportes de uso 
público, con independencia de su titularidad pública o privada. 


ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo establecido por el artículo 168 numeral 
4” de la Constitución de la República, artículo 80 de la ley N” 18.651 del 19 de febrero 
de 2010 y por los artículos 1, 2 y 3 de la ley N* 18,875 del 23 de diciembre de 2011. 
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EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA 
DECRETA: 


Capítulo | 
Uso de Bastón Blanco y Verde 


Artículo 1*.- (Objeto) Adóptese a partir de la presente, el uso del bastón blanco y 
verde en todo el territorio de la República Oriental del Uruguay como instrumento de 
movilidad para personas con discapacidad visual (ciega y con baja visión). 


Artículo 2”.- (Alcance) Podrán hacer uso del bastón las personas con discapacidad 
visual, que así lo acrediten conforme lo establecido en los artículos 2 y 38 de la Ley N” 
18.651, y se encuentren comprendidos/as dentro de las condiciones y características 
señaladas por la Organización Mundial de la Salud. 


Artículo 3”.- El uso de bastón por personas con discapacidad, además de lo exigido 
en al artículo anterior, requerirá que la persona realice un entrenamiento en orientación 
y movilidad en centros y/o lugares autorizados por el Ministerio de Desarrollo Social en 
coordinación con el Ministerio de Salud Pública y el Ministerio de Educación y Cultura. 


Artículo _4”.- Los Centros y lugares que brinden rehabilitación deberán estar 
inscriptos en el registro que llevará el Centro de Rehabilitación para Personas Ciegas 
"Tiburcio Cachón"” dependiente del Ministerio de Desarrollo Social. 


Artículo _5”.- Dicha herramienta deberá ser prescripta por un/a instructor/a en 
Movilidad y/o por un/a Instructora en Rehabilitación Básica (IRB) quienes deberán 
obtener el aval correspondiente del Centro de Rehabilitación para Personas Ciegas 
“Tiburcio Cachón”. 


Artículo 6”- Entiéndase por técnica de uso de bastón a la técnica Hoover, 
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Capitulo II 
Perros Guías y de Asistencia 
Sección | 


Artículo 7”.- (Objeto y ámbito de aplicación). Reconózcase y garanticese en todo 
el territorio de la República Oriental del Uruguay, a toda persona con discapacidad que 
vaya acompañada de perro de asistencia o perro guía, el derecho a acceder, junto con 
él, a cualquier lugar público, de atención al público, lugares privados de acceso público 
y a establecimientos o transportes de uso público, con independencia de su titularidad 
pública o privada. 


El ejercicio del derecho de admisión o acceso queda limitado por las 
prescripciones de esta Reglamentación. 


Artículo _8”.- (Concepto de persona con discapacidad). Se considera con 
discapacidad a toda persona que padezca o presente una alteración funcional 
permanente o prolongada, física (motriz, sensorial, orgánica, visceral) o mental 
(intelectual y/o psíquica) que en relación a su edad y medio social implique desventajas 
considerables para su integración familiar, social, educacional o laboral. 


Artículo 9”.- (Gratuidad en el acceso). Determíinase que el acceso del perro de 
asistencia o perro guía a los lugares mencionados en el artículo 7” de la presente 
Reglamentación, no supondrá para su usuario ningún gasto adicional, salvo que tal 
gasto constituya la prestación de un servicio específico económicamente valuable. 


Artículo 10.- (Terminología). A los fines de la presente reglamentación los términos 
que se describen a continuación deben entenderse de la siguiente forma: 


a) Perro de asistencia o perro guía: todo can, del que se acredite haber sido 
adiestrado en centros especializados habilitados para el acompañamiento 
y auxilio de personas con discapacidad, autorizado y debidamente 
registrado por la Comisión Nacional Honoraria de Bienestar Animal, según 
las normas de la presente reglamentación. 
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b) Usuario otitular: persona con discapacidad que utilice un perro de asistencia 
O perro guía debidamente acreditado y en consonancia con las demás 
normas de la presente reglamentación, 


Artículo _11.- (Autoridad de Aplicación) La Comisión Nacional Honoraria de 
Bienestar Animal será la encargada de autorizar, registrar, homologar y controlar perros 
especialmente adiestrados utilizados por personas con discapacidad que los utilicen 
para su auxilio o desplazamiento. Establécese que podrá dictar las normas 
complementarias necesarias que hagan posible el objetivo de esta reglamentación. 


Sección Il 
DEL REGISTRO DE PERROS DE ASISTENCIA Y PERROS GUIAS 


Artículo 12.- (Del Registro). Encomiéndase a la Comisión Nacional Honoraria de 
Bienestar Animal, creada por la Ley N* 18.471, la creación y control del Registro de 
Perros de Asistencia y Perros Guías en el que se inscribirán todos aquellos canes que 
reúnan las condiciones establecidas en esta Reglamentación. 


Artículo 13.- (Inscripción). La Autoridad de Aplicación determinará los demás 
requisitos exigidos para el reconocimiento del perro de asistencia o perro guía y el 
procedimiento respectivo, en su aspecto operativo, para la inscripción del can en el 
Registro creado en esta Reglamentación. 


Artículo 14.- (Cancelación de la inscripción). La inscripción en el Registro de Perros 
de Asistencia y Perros Guías se cancelará cuando se produzca la pérdida de dicha 
condición por alguno de los motivos señalados en esta Reglamentación. 


Sección Ill 
Requisitos de admisibilidad en el Registro 


Artículo 15.- 


a) Certificado de discapacidad de la persona usuaria del can emitido por la 
autoridad competente; 
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b) Certificado de adiestramiento del perro que acredite que el mismoha adquirido 
las aptitudes de adiestramiento precisas para llevar a cabo las funciones de 
acompañamiento, conducción y auxilio de este grupo de personas. Se 
reconocerán todos los Perros Guías que hayan sido adiestrados en base a los 
criterios de la Federación Internacional de Escuelas de Perros Guía (1.G.D.F.), 
con la documentación que lo avale y acreditados los extremos mencionados 
enla reglamentación; 

c) Certificado con vigencia anual, expedido por Veterinario que acredite que el 
animal cumple con las condiciones higiénico-sanitarias generales a las que se 
hallan sometidos los animales domésticos y que no padece ninguna enfermedad 
transmisible al hombre; 

d) En el caso de que el can fuese de origen extranjero, y/o hubiese recibido 
entrenamiento en el extranjero, se deberá acreditar dicho extremo y presentar el 
certificado sanitario expedido por la autoridad nacional competente al momento 
del ingreso del animal al país. En los casos mencionados en los literales b, c y 
d, del presente artículo, los certificados y acreditaciones, deberán ser 
homologados por la autoridad competente. 


Artículo 16.- (Vigencia del Reconocimiento). Efectuado el trámite de inscripción 
como perro de asistencia o perro guía, la Autoridad de Aplicación emitirá el Certificado 
de Reconocimiento que tendrá vigencia de un año, al cabo del cual, y a los efectos de 
su renovación, deberá actualizarse la presentación de la documentación que acredita 
las condiciones sanitarias del animal. 


Artículo _17.- (Identificación), Los perros de asistencia o perros guías se 
identificarán como tales en todo momento mediante el distintivo oficial que 
reglamentariamente se determine, que llevará el animal de forma visible, 


El usuario del perro de asistencia o perro guía, a requerimiento de la autoridad 
competente, del responsable o empleado del servicio correspondiente, deberá exhibir la 
documentación que acredite las condiciones sanitarias que se mencionan en el siguiente 
artículo. 


Artículo 18.- (Condiciones sanitarias). Determinase que, sin perjuicio de cumplir 
las condiciones higiénico-sanitarias propias de su especie, los perros de asistencia o 
perros guías deberán para su registro y renovación anual del mismo, cumplir con las 
siguientes normas sanitarias: 
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1) No padecer ninguna enfermedad transmisible al hombre, entendiendo por tales 
las incluidas en el cuadro de antropozoonosis vigentes; 

11) Llevar un plan sanitario, certificado por veterinario matriculado, consistente en: 
calendario de vacunación de rabia y leptospirosis, así como de enfermedades 
no zoonóticas, control periódico de tuberculosis (mycobacterium tuberculosis y 
m. bovis), brucelosis (brucella canis), leptospirosis y campllobacteriosis 
(campylobacter jejuni), y Certificado sobre control periódico de parásitos 
externos e internos, así como un tratamiento antiparasitario anual. 


Artículo 19.- (Certificado de Buena Salud). Las condiciones referidas en el artículo 
anterior deberán acreditarse cuando lo solicite la Autoridad con certificado de médico 
veterinario habilitado que certifique la buena salud del animal, acorde con el 
cumplimiento satisfactorio de los requisitos establecidos en el mismo. 


Artículo 20.- (Pérdida de la condición). Determinase que todo can reconocido 
pierde su condición de perro de asistencia o perro guía, por alguno de los siguientes 
motivos: 


Il) Por renuncia de su titular o usuario a seguir manteniendo la condición de tal; 
11) Por dejar de estar vinculado a una persona con discapacidad; 


111) Por manifiesta incapacidad en el desempeño de las funciones para las que fue 
instruido; 

IV) Por manifestar comportamiento agresivo; 

V) Por incumplimiento de las normas sanitarias establecidas para la renovación 
anual del registro; 

VI) Por fallecimiento del titular o usuario del perro de asistencia o perro guía; 

VI!) Por cualquier otro incumplimiento de la ley N” 18,471 "Tenencia Responsable 
de Animales” y demás normas vigentes. 


La pérdida de la condición de perro de asistencia o perro guía se declara por el 
mismo órgano que la otorgó, quien procederá igualmente a la cancelación de la 
inscripción en el Registro de Perros de Asistencia o Perros Guías. 


Igualmente, cuando se valore que alguno de los motivos señalados en el presente 
artículo pueda tener carácter temporal, se determinará la suspensión provisional de la 
condición de perro de asistencia o perro guía por un periodo máximo de seis (6) meses. 
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Sección IV 
DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES 


Artículo _21.- (Derecho de acceso) Establécese que el derecho de acceso 
reconocido en el Art 7” de esta Reglamentación comprende también el de deambular y 
permanecer en los lugares alli señalados y la permanencia ¡limitada y constante del 
perro junto al usuario. 


Artículo 22.- (Derecho de los adiestradores). Los derechos y obligaciones que la 
Reglamentación reconoce e impone a las personas con discapacidad, son extensivos 
igualmente a los instructores de los centros de adiestramiento, reconocidos por la 
Comisión Nacional Honoraria de Bienestar Animal, mientras realicen las funciones de 
preparación de los perros de asistencia o perros guía y/o de adaptación al usuario. 


Artículo 23.- (Límites al ejercicio del derecho). Determínase que el usuario del perro 
de asistencia o perro guía no podrá ejercitar los derechos reconocidos en esta 
Reglamentación y en otras normas vigentes, especialmente cuando concurra alguna de 
las siguientes circunstancias: 


1) En caso de grave peligro inminente para el usuario, terceras personas o para el 
propio perro de asistencia o perro guía; 

11) Cuando el animal presente síntomas de enfermedad exteriorizados de forma 
alternativa o acumulada mediante signos febriles, alopecias anormales, 
deposiciones diarreicas, secreciones anormales, señales de parasitosis 
cutáneas, heridas que por su tamaño o aspecto supongan un presumible riesgo 
para las personas o se evidencie la falta de aseo; 

111) Cuando el animal tenga actitudes agresivas; 
IV) Cuando a consideración de la Comisión Nacional Honoraria de Bienestar Animal 
sea necesario limitar el derecho. 


Artículo 24.- (Obligaciones de propietarios, poseedores o tenedores a cualquier 
título de lugares o establecimiento de acceso público). Establécese la obligación de todo 
propietario, poseedor o tenedor por cualquier título, de los lugares y establecimientos 
con acceso al público y/o concesionarios o permisionarios de servicios públicos o 
privados de transporte de pasajeros de cumplir con la obligación de asegurar y 
garantizar la accesibilidad y permanencia a los usuarios de perros de asistencia o perros 
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guías con el respectivo animal, en los términos y alcances previstos en la presente 


reglamentación. 


Artículo 25.- (Ámbito de ejercicio de los derechos). Determinase que a los fines 


previstos en la presente reglamentación, tienen la consideración de lugares, 
establecimientos y transportes, públicos o de uso público, los que -de modo enunciativo- 
se detallan a continuación: 


1.- Lugares, locales y establecimientos de acceso público, tales como: 

1) Los lugares, locales e instalaciones sujetos a la normativa vigente reguladora 
de espectáculos públicos y actividades recreativas; 

11) Los pasos de peatones, peatonales o de disfrute peatonal exclusivo o semi 
peatonal, así definidos por la normativa urbanística vial aplicable en cada 
momento; 

111) Los lugares de esparcimiento al aire libre, tales como parques, jardines y 
otros espacios de uso público; 

IV) Los centros de ocio y tiempo libre; 

V) Las residencias, hogares, clubes para la atención a la tercera edad, los 
centros de recuperación y asistencia a personas con deficiencia fisica y/o 
psíquica y los establecimientos similares, sean de titularidad pública o 
privada; 

VI) Los centros oficiales de toda índole y titularidad, cuyo acceso no se 
encuentre prohibido o restringido al público en general; 

VII) Los centros de enseñanza de todos los niveles sean públicos o privados; 

VIII) Los centros sanitarios, asistenciales y socio-asistenciales, públicos y 
privados; 

IX) Las instalaciones deportivas; 

X) Los centros religiosos; 

XI) Los museos, bibliotecas, salas de cine, de exposiciones y conferencias; 

XII) Los almacenes, establecimientos mercantiles y centros comerciales; 

XIII) Las oficinas y despachos de profesionales liberales; 

XIV) Los edificios y locales de uso público o de atención al público; 

XV) Los espacios de uso general y público de las estaciones de ómnibus, 
ferrocarril, aeropuerto y paradas de vehículos del transporte público, 
cualquiera fuera su titularidad; 

XVI) Los establecimientos hoteleros, albergues, campamentos, bungalows, 
balnearios, parques de atracciones y zoológicos, y los establecimientos 
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turísticos en general destinados a proporcionar, mediante precio, habitación 
o residencia a las personas, así como los restaurantes, cafeterías y cuantos 
establecimientos sirvan al público, mediante precio, comida o bebidas, 
cualquiera sea su denominación, y cualesquier otro lugar abierto al público 
en que se presten servicios directamente relacionados con el turismo, y 

XVII) En general cualquier otro lugar, local o establecimiento de uso público o de 
atención al público. 


2.- Transportes públicos: Cualquier tipo de transporte colectivo que sea público o 
de uso público y los servicios urbanos e interurbanos de transporte automotor de 
pasajeros, con las siguientes características: 

1) La persona con discapacidad acompañada de perro de asistencia o perro guía 
tendrá preferencia en la reserva de asiento más amplio, con mayor espacio 
libre en su entorno o adyacente a un pasillo, según el medio de transporte de 
que se trate; 

11) En los servicios urbanos e interurbanos de transporte automotor de pasajeros, 
el perro irá preferentemente en la parte trasera del vehículo, a los pies de la 
persona discapacitada y ocupará una (1) plaza en el cómputo de las 
autorizadas para el vehículo. 


Artículo _26.- (Obligaciones del usuario). La persona usuaria de un perro de 
asistencia o perro guía deberá cumplir con las obligaciones establecidas en la presente 
Reglamentación y, en particular, con las siguientes: 


1) Mantener al perro junto a sí, con la sujeción que en su caso sea precisa -cadena 
o correa- en los lugares, establecimientos y transportes a que se refiere esta 
Reglamentación; 

11) Llevar identificado de forma visible al perro mediante el distintivo oficial que 
reglamentariamente se determine; 
111) Exhibir la documentación sanitaria del perro cuando sea requerido para ello; 

IV) Utilizar al perro para aquellas funciones para las que fue adiestrado; 

V) Cumplir las normas de higiene y seguridad en los lugares públicos o de uso 
público, en la medida en que su disminución física lo permita, y 

VI) El propietario y usuario del perro deben respetar las normas de bienestar 
animal vigentes, así como propiciar una adecuada atención médica y sanitaria 
al animal (plan de vacunación completo y al día). 
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Sección V 
RÉGIMEN SANCIONATORIO 


Artículo 27.- (De las faltas). El incumplimiento o inobservancia de las conductas 
tipificadas en la presente Reglamentación constituye infracción a lo determinado en la 
Ley N” 18.471 y demás normas vigentes. 


Sección VI 
NORMAS COMPLEMENTARIAS 


Artículo 28.- (De la difusión y de la integración social). Prescribase que con el fin 
último de lograr que la integración social de las personas con discapacidad - 
acompañadas de perro de asistencia o perro guía- sea total y efectiva, la Autoridad de 
Aplicación promoverá y llevará a cabo campañas informativas y educativas de 
sensibilización dirigidas a la población en general, 


Artículo _29.- (Vigencia). Determinase que desde la entrada en vigencia de la 
presente Reglamentación, los entes públicos, como así también los propietarios y 
concesionarios privados de lugares y establecimientos alcanzados por la presente, 
tendrán un plazo de doce meses (12) para adecuar las instalaciones a los fines de 
garantizar el íntegro cumplimiento de la totalidad de sus disposiciones. 
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SEÑORA PRESIDENTA.- En discusión. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Esta es una iniciativa muy im- 
portante. 


Varios legisladores plantearon la necesidad de hacer 
una minuta de comunicación respecto a esta fundación de 
perros de asistencia. No estamos hablando de todos los 
perros, sino de los que, en general, guían a las personas 
no videntes. 


Estos perros cuestan mucho dinero debido a su entre- 
namiento, ya que no todos sirven ni tampoco todas las ra- 
zas. En general, estos perros se reproducen en camadas y 
son entrenados por expertos. De esta forma, sobre todo las 
personas no videntes, luego de familiarizarse con ellos, 
pueden tenerlos como guía. 


Este no es un elemento menor porque, si bien la perso- 
na no vidente usa bastón, este no le evita todos los peligros 
con los que se puede encontrar cuando se traslada o se 
mueve en nuestra ciudad. Quizás, en el seno familiar es 
más fácil, porque recuerda dónde están los objetos y los 
obstáculos, pero en una ciudad es bastante más difícil. 


Lamentablemente, preparar un perro y adiestrarlo no 
es fácil —cuesta mucho dinero— y la Fundación Promoción 
Perros de Asistencia lo hace a pulmón. Por eso, varios in- 
tegrantes de la bancada de gobierno plantearon esta minu- 
ta de comunicación. 


En la Comisión de Hacienda se vio que la idea de que 
estuviera atada a una fuente de financiamiento iba a res- 
tringir la posibilidad de que el Poder Ejecutivo buscara 
alguna otra financiación por la vía de subvenciones o sub- 
sidios en la propia rendición de cuentas. 


Nótese que, en general, de las subvenciones y de los 
subsidios nos ocupamos en el Senado o en la Cámara de 
Representantes, según el caso. En esta oportunidad, esta- 
mos hablando de una minuta de comunicación para que 
esto venga incluido en la rendición de cuentas. Es decir 
que le estamos dando un valor superior, que no estará ata- 
do a la financiación que se proponía porque eso complica- 
ría lo que tiene que ver con una serie de hospitales y que 
está vinculado a la recaudación de la Dirección Nacional 
de Loterías y Quinielas. 


Desde que recuerdo, esta es una de las pocas minu- 
tas de comunicación que se le solicita al Poder Ejecutivo 
de antemano —antes de que venga la rendición de cuen- 
tas— para que destine los recursos necesarios; es decir que 
estamos haciendo algo excepcional. Esto se puede hacer 
en el Parlamento, pero que vengan recursos proyectados 
desde el Poder Ejecutivo nos facilitaría la tarea. Estamos 
seguros de que Fundappas no se arregla con los volúme- 
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nes de recursos que, en general, tenemos para subsidios y 
subvenciones. 


Por todo lo mencionado, la Comisión de Hacienda, por 
unanimidad, eleva la minuta de comunicación para que 
esta iniciativa sea incluida en la rendición de cuentas, pero 
le abre las manos al Poder Ejecutivo para que encuentre la 
financiación correspondiente. De esta manera Fundappas 
no estaría vinculada a una única fuente de financiamiento. 


Muchas gracias. 
SEÑOR DELGADO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR DELGADO.- Señora presidenta: entiendo el 
esfuerzo que el miembro informante hace por tratar de jus- 
tificar una minuta de comunicación. No estamos diciendo 
que no sea justa y, de hecho, la acompañamos en comisión 
para que la votación no saliera dividida y porque conoce- 
mos esta institución y creemos que merece este tipo de 
consideraciones especiales mediante subsidios y subven- 
ciones. Sin embargo, no creemos que sea lo mejor enviar 
una minuta de comunicación al Poder Ejecutivo cuando en 
la rendición de cuentas va a estar previsto un capítulo des- 
tinado a subsidios y subvenciones y el Parlamento, como 
bien se dijo, va a tener la discrecionalidad —como todos 
los años— de recibir en la Subcomisión de Audiencias de 
la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda a las 
delegaciones que aspiran a que se traten estos temas, y 
luego redistribuir en función de prioridades. Me parece 
que estamos sentando un precedente, y cada vez que algún 
señor senador tenga una sensibilidad especial por una cau- 
sa justa que crea necesario apoyar, se generará una minuta 
de comunicación. Me imagino que, a partir de ahora, to- 
das las minutas de comunicación vinculadas a subsidios o 
subvenciones que algún señor senador quiera solicitar que 
el Poder Ejecutivo incluya en la rendición de cuentas se 
votarán por unanimidad. Me parece que sería correcto que 
así pasara, aunque no es la mejor forma de avanzar en esto. 


Quiero que quede bien claro que no estoy discutiendo 
la justicia del planteo ni la de que esta institución —que 
conozco— tenga subsidios y subvenciones previstas en la 
rendición de cuentas. Sin embargo, establecer preventiva- 
mente minutas de comunicación para que el Poder Eje- 
cutivo incluya los planteos en el proyecto original, sería 
abrir la puerta a una discusión mucho más amplia. Varios 
señores senadores podemos tener interés en tratar de pro- 
mover, ayudar o subvencionar algunas instituciones que 
luchan por causas tan justas como esta. 


No voy a hablar del proyecto original de financia- 
miento que quedó por el camino, que creo que hubiera 
agregado más problemas a esta situación. De todas ma- 
neras, más allá de las consideraciones previas y de la jus- 
ticia sobre esta minuta de comunicación —que compar- 
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timos— reitero que me parece que estamos sentando un 
precedente en materia de técnica legislativa que no es del 
todo positivo. ¿Por qué? Por lo que dije anteriormente. 
A modo de ejemplo, una cantidad de instituciones han 
solicitado al señor senador Heber —que recorre mucho el 
país, como varios de nosotros— subsidios y subvenciones 
a ser incluidas en la rendición de cuentas. Seguramente 
presentemos minutas de comunicación en el mismo sen- 
tido y esperamos contar con una sensibilidad del Cuerpo 
como la que nosotros tenemos para con una iniciativa del 
partido de gobierno. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el miem- 
bro informante, señor senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINL.- Quiero aclarar que no he hecho 
un esfuerzo por fundamentar la minuta de comunicación 
porque se fundamenta sola. Hice el esfuerzo por darle el 
carácter de excepcionalidad que tiene, por dos razones. Por 
un lado, porque corresponde, y en los años en que estoy en 
el Parlamento —el señor senador Heber lo podrá ratificar o 
rectificar— no he visto una minuta de comunicación de es- 
tas características. Por otro lado, porque si empezáramos 
a usar siempre este recurso, perdería valor. Si todos los 
meses votáramos tres o cuatro minutas de comunicación, 
el Poder Ejecutivo no les daría valor alguno. Esta es una 
excepción que se da en mucho tiempo, y el señor senador 
Heber me podrá decir si es así o no. 


Como decía, mi esfuerzo se centró en darle un carácter 
excepcional. Y ¿por qué es excepcional? Por una simple 
razón: porque esto no se arregla como una más de las sub- 
venciones que otorgamos, pues el día que esta fundación 
cierre, recuperar adiestradores de perros para ciegos y 
para niños con trastornos autistas va a ser muy dificil. 


Por eso quiero hacer hincapié en el carácter excepcio- 
nal y pedir que continuemos con la política de no utilizar 
reiteradamente este tipo de minutas. 


Gracias. 
SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Señora presidenta: 
simplemente quiero decir que hay minutas y minutas. En 
el caso de los no videntes, el Estado hace todo lo que pue- 
de por mejorar su calidad de vida, y un perro con estas ca- 
racterísticas multiplica las capacidades de los no videntes 
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y de los niños a los que refiere el proyecto de ley. Por eso 
digo que hay minutas y minutas. 


Cuando se dice que esto tiene un alto costo, hablamos 
aproximadamente de USD 14.000. Según Fundappas, ese 
es el costo de un perro de esta naturaleza, seleccionado y 
entrenado, obviamente. No son dos pesos, pero ese valor 
tiene que ver con la crianza, la socialización y el entrena- 
miento de un perro guía, algo tan necesario para las perso- 
nas no videntes —para que puedan trabajar e incorporarse 
a la vida cotidiana— y, por supuesto, para los niños con 
trastornos del espectro autista. 


Estoy seguro de que otros señores senadores plantea- 
rán otras necesidades, pero nosotros, como legisladores, 
tenemos la capacidad de presentar este tipo de soluciones 
para que el Poder Ejecutivo las considere. Nos pareció 
que el proyecto que presentó la señora senadora Payssé 
y que luego hizo suyo un núcleo de señores senadores del 
Frente Amplio era más que atendible en función de lo que 
he venido diciendo y de lo que surge de la exposición de 
motivos de esta minuta de comunicación. Por eso, vamos 
a votarla. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el proyecto de minu- 
ta de comunicación. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «La 
Cámara de Senadores solicita al Poder Ejecutivo, tenga 
a bien tomar la iniciativa a fin de incluir a la FUNDA- 
CIÓN PROMOCIÓN PERROS DE ASISTENCIA (FUN- 
DAPPAS), en el Inciso 21 - Subsidios y subvenciones, en 
el próximo proyecto de ley de Rendición de Cuentas y Ba- 
lance de Ejecución Presupuestal». 


SEÑORA PRESIDENTA .- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar. 


(Se vota). 


21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


16) CÓDIGO PENAL 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en quinto término del orden del día: 
«Proyecto de ley por el que se modifican normas relacio- 
nadas con el delito de homicidio, establecidas en el Código 
Penal. (Carp. n.* 650/2016 - rep. n.* 649/18)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 650/2016 - rep. n.* 649/18 


CÁMARA DE SENADORES 
COMISIÓN DE 


CONSTITUCIÓN Y LEGISLACIÓN 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*.- Sustitúyese el artículo 310 del Código Penal, por el siguiente: 
"ARTÍCULO 310. (Homicidio).- El que, con intención de matar, diere 
muerte a alguna persona, será castigado con dos a doce años de 
penitenciaria”. 


Artículo 2%.- Agrégase al artículo 312 del Código Penal, el numeral 9”, que 
quedará redactado de la siguiente manera: 


“9%. Cuando se diere muerte a una persona que revista la calidad de 
funcionario policial, juez o fiscal, siempre que el delito fuera cometido a 
raíz o en razón de su calidad de tal.” 


Artículo 3% - Derógase el artículo 310 bis del Código Penal. 


Sala de la Comisión, en Montevideo, el 22 de mayo de 2018. 


CHARLES CARRERA 
Miembro Informante 


RICARDO ALCORTA PEDRO BORDABERRY 
CARLOS CAMY LUIS ALBERTO HEBER 
RAFAEL MICHELINI PABLO MIERES 
CONSTANZA MOREIRA DANIELA PAYSSÉ 


Discorde 
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PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DEL INTERIOR 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 
MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS 
MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA 
MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 
MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA 
MINISTERIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 
MINISTERIO DE TURISMO 
MINISTERIO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO 
AMBIENTE 
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 
Montevideo, 22 AGO 2016 
Señor Presidente de la Asamblea General 
Señor Raúl Sendic 
Presente 

El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a ese Cuerpo el presente 
Proyecto de Ley el cual establece diferentes penas, según el tipo de homicidio 
previsto en el Código Penal. 

En este sentido, se propone legislar diferenciando los diferentes tipos de 
homicidios que son de carácter intencional. Existen dos figuras de creación 
doctrinaria que son el "dolo directo" y el "dolo eventual". Ambas figuras, previo 
a esta reforma estaban abarcadas por la denominación del concepto de 
intencionalidad (resultado que no se quiso pero que se previó, Artículo 18 del 
Código Penal). 

El dolo directo es aquel "resultado que se quiso y se previó" y el dolo 
eventual es el "resultado que no se quiso pero que se previó”. 
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En este sentido, para hacer la diferenciación entre ambas figuras 
doctrinarias y con la intención de penar al tipo de homicidio según el alcance de 
la intencionalidad, se propone la incorporación de un Artículo 19 bis, el cual 
legisla sobre la punibilidad del resultado que no se quiso pero que se previó, 
estableciendo de manera expresa que este es punible en la misma forma que 
el resultado intencional, salvo cuando se establezca una pena más leve. 

Se modifica el Artículo 310 del Código Penal sobre el homicidio, fijando 
una pena de dos a doce años de penitenciaria. 

Se propone la redacción de un Artículo 310 bis, estableciendo de 
manera expresa que la pena será de veinte meses de prisión a doce años de 
penitenciaria cuando mediare legítima defensa incompleta o cuando el 
homicidio fuera un resultado que no se quiso pero se previó (dolo eventual). 

Finalmente, se propone establecer como una circunstancia agravante 
muy especial al homicidio cuando se diere muerte a una persona que revista la 
calidad de funcionario policial, juez o fiscal, siempre que el delito fuera 
cometido a raíz o en razón de su calidad de tal. 

El Poder Ejecutivo saluda a ese cuerpo con su mayor 
consideración. 


Pr. TABARÉ VÁZQUEZ 
- pco 20152000 
l 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*. Agrégase, a continuación del art. 19 del Código Penal, el siguiente 
artículo: 

“Artículo 19 bis. Punibilidad del resultado que no se quiso, pero que se previó. 
El resultado que no se quiso, pero se previó, es punible en la misma forma que 
el resultado intencional, salvo cuando se establezca una pena más leve”. 


Artículo 2”. Modifícase el art. 310 del Código Penal, que dará redactado de la 
siguiente forma: 

“Artículo 310. Homicidio. El que, con intención de matar, diere muerte a alguna 
persona, será castigado con dos a doce años de penitenciaria”. 


Artículo 3”. Agrégase, a continuación del art. 310 del Código Penal, el siguiente 
artículo: 

"Artículo 310 bis. No obstante lo establecido en el artículo anterior, la pena será 
de veinte meses de prisión a doce años de penitenciaria cuando mediare 
legítima defensa incompleta, o cuando el homicidio fuera un resultado que no 
se quiso pero se previó". 


Artículo 4”. Agrégase al artículo 312 del Código Penal, el numeral 7”, que 
quedará redactado de la siguiente manera: 

“7”, Cuando se diere muerte a una persona que revista la calidad de 
funcionario policial, juez o fiscal, siempre que el delito fuera cometido a raíz o 
en razón de su calidad de tal.” 
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Disposición citada 


CÓDIGO PENAL 


Ley N* 9.155, 
de 4 de diciembre de 1933 


LIBRO 1 
PARTE GENERAL 
TÍTULO 1 
DE LOS DELITOS 
CAPÍTULO Il 
DE LA CULPABILIDAD 


Artículo 18? - (Régimen de la culpabilidad).- Nadie puede ser castigado por un 
hecho que la ley prevé como delito, si no es intencional, ultraintencional o culposo, 
cometido además con conciencia y voluntad. 


El hecho se considera intencional, cuando el resultado se ajusta a la intención; 
ultraintencional cuando el resultado excede de la intención, siempre que tal resultado 
haya podido ser previsto; culpable, cuando con motivo de ejecutar un hecho, en sí 
mismo jurídicamente indiferente, se deriva un resultado que, pudiendo ser previsto, no 
lo fue, por imprudencia, impericia, negligencia o violación de leyes o reglamentos. 

El resultado que no se quiso, pero que se previó, se considera intencional; el daño 
que se previó como imposible se considera culpable. 

En ningún caso podrá castigarse por un resultado antijurídico, distinto o más grave 
que el querido, que no haya podido ser previsto por el agente. 

Fuente: Ley N* 16 707, de 12 de julio de 1995, 
artículo 1, 


*- (Punibilidad de la ultraintención y de la culpa).- El hecho 
ultraintencional y el culpable sólo son punibles en los casos determinados por la ley. 


TÍTULO XII 
DE LOS DELITOS CONTRA LA PERSONALIDAD FISICA Y MORAL DEL HOMBRE 
CAPÍTULO 1 


Artículo 310.- (Homicidio).- El que, con intención de matar, diere muerte a alguna 
persona, será castigado con veinte meses de prisión a doce años de penitenciaría. 


Artículo 310-BIS - Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo siguiente, se 
considerará agravante especial del delito, la calidad ostensible de funcionario policial 
de la víctima, siempre que el delito fuere cometido a raíz o en ocasión del ejercicio de 
sus funciones, o en razón de su calidad de tal. En este caso, el máximo de la pena se 
elevará en un tercio respecto de la prevista en el artículo anterior. 
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Fuente: Ley N* 16.707, de 12 de julio de 1995,, 
articulo 17. 


11.- (Circunstancias agravantes especiales)- El hecho previsto en el 
anículo anterior será castigado con diez a veinticuatro años de penitenciaria, en los 
siguientes casos: 


1%.- Cuando se cometiera en la persona del ascendiente o del descendiente 
legítimo o natural, del cónyuge, del concubino o concubina “more uxorio", del 
hermano legítimo o natural, del padre o del hijo adoptivo. 


2*.- Con premeditación. 
3*.- Por medio de veneno. 


4*.- Si el sujeto fuera responsable de un homicidio anterior ejecutado con 
circunstancias atenuantes. 

Fuente: Ley N* 16.707, de 12 de julio de 1995, 

anículo 12 


Artículo 312 - (Circunstancias agravantes muy especiales) 


Se aplicará la pena de penitenciaria de quince a treinta años, cuando el homicidio 
fuera cometido: 


1* Con impulso de brutal ferocidad, o con grave sevicia. 
2* Por precio o promesa remuneratoria. 


3* Por medio de incendio, inundación, sumersión, u otros de los delitos previstos 
en el inciso 3” del artículo 47. 


4* Para preparar, facilitar o consumar otro delito, aún cuando éste no se haya 
realizado. 


5* Inmediatamente después de haber cometido otro delito, para asegurar el 
resultado, o por no haber podido conseguir el fin propuesto, o para ocultar el 
delito, para suprimir los indicios o la prueba, para procurarse la impunidad o 
procurársela a alguno de los delincuentes. 


6* La habitualidad, el concurso y la reincidencia, en estos dos últimos casos, 
cuando el homicidio anterior se hubiera ejecutado sin las circunstancias 
previstas en el numeral 4? del artículo precedente. 


7% Como acto de discriminación por la orientación sexual, identidad de género, 
raza u origen étnico, religión o discapacidad. 


82 (Femicidio) Contra una mujer por motivos de odio, desprecio o menosprecio, 
por su condición de tal. 


Sin perjuicio de otras manifestaciones, se considerará que son indicios que 
hacen presumir la existencia del móvil de odio, desprecio o menosprecio, 
cuando: 


a) A la muerte le hubiera precedido algún incidente de violencia física, 
psicológica, sexual, económica o de otro tipo, cometido por el autor contra 
la mujer, independientemente de que el hecho haya sido denunciado o no 
por la víctima. 


bj La víctima se hubiera negado a establecer o reanudar con el autor una 
relación de pareja, enamoramiento, afectividad o intimidad. 
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c) Previo a la muerte de la mujer el autor hubiera cometido contra ella 
cualquier conducta que atente contra su libertad sexual. 


En todos los casos, las presunciones admitirán prueba en contrario. 


Fuente: Ley N* 19,538, de 9 de octubre de 2017, 
articulo 3%. 


Artículo 313.- Derogado.- 


Fuente: Ley N” 18.707, de 12 de julio de 1995, 
artículo 23. 


Toxto Derogado: 
Artículo 313.- (Infanticdio honoris causa) 


Si el delito previsto en el artículo 310 se cometiera sobre la 
persona de un niño menor de tres días, para salvar el propio honor 
o el honor del cónyuge. o de u pariente próximo. será castigado con 


seis meses de prisión a cuatro años de penitenciaria. 


Se entiende por parientes próximos los padres y los hijos 
legítimos o naturales, reconocidos o declarados tales, los 
adoptivos, los abuelos y nietos y también los hermanos legítimos. 


Artículo 314.- (Homicidio culpable) 


El homicidio culpable será castigado con seis meses de prisión a ocho años de 
penitenciaria. 


La aplicación del máximo se considerará especialmente justificada -salvo 
circunstancias excepcionales- cuando de la culpa resulte la muerte de varias personas 
o la muerte de una y la lesión de varias. 


Artículo 315.- (Determinación o ayuda al suicidio) 
El que determinare a otro al suicidio o le ayudare a cometerlo, si ocurriere la 
muerte, será castigado con seis meses de prisión a seis años de penitenciaria. 


Este máximo puede ser sobrepujado hasta el límite de doce años, cuando el delito 
se cometiere respecto de un menor de dieciocho años, o de un sujeto de inteligencia o 
de voluntad deprimidas por enfermedad mental o por el abuso del alcohol o el uso de 
estupefacientes. 
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Comparativo 


CÓDIGO PENAL 


Ley N* 9.155, de 4 de 
diciembre de 1933 


LIBRO I 
PARTE GENERAL 
TÍTULO 1 
DE LOS DELITOS 
CAPITULO I1II 
DE LA CULPABILIDAD 


LIBRO 11 
TÍTULO XII 


DE LOS DELITOS CONTRA 
LA PERSONALIDAD FÍSICA 
Y MORAL DEL HOMBRE 


CAPÍTULO 1 


(Homicidio).- El que, con 
intención de matar, diere 
muerte a alguna persona, 
será castigado con veinte 
meses de prisión a doce años 
de penitenciaria 


CÁMARA DE SENADORES 


Proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo 


Artículo 1%.- Agrégase, a 
continuación del art. 19 del 
Código Penal, el siguiente 
artículo: 


“ARTÍCULO 19 BIS.- 
Punibilidad del 
resultado que no se 
quiso, pero que se 
previó. El resultado que 
no se quiso, pero se 
previó, es punible en la 
misma forma que el 
resultado intencional, 
salvo cuando se 
establezca una pena 
más leve.” 


2, Modifícase el 


art. 310 del Código Penal, 


rá r ! 


siguiente forma: 


“ARTÍCULO 310. 
(Homicidio).- El que, con 
intención de matar, diere 
muerte a alguna persona, 
será castigado con dos a 
doce años de 
penitenciaria.” 
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Proyecto de ley de la 
Comisión de 
Constitución y 
Legislación 


9.- Sustitúyese 
el artículo 310 del Código 
Penal, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 310. 
(Homicidio).- El que, 
con intención de matar, 
diere muerte a alguna 
persona, será castigado 
con dos a doce años de 
penitenciaria". 
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Ley N9 9.155, de 4 de 


diciembre de 1933 


(Circunstancias agravantes 
muy especiales).- Se aplicará 
la pena de penitenciaria de 
quince a treinta años, cuando 
el homicidio fuera cometido: 


10 


20 


30 


Con impulso de brutal 
ferocidad, o con grave 
sevicia. 

Por precio o promesa 
remuneratoria. 

Por medio de incendio, 
inundación, 
sumersión, u otros de 
los delitos previstos en 
el inciso 3% del artículo 
47. 

Para preparar, facilitar 
o consumar otro 
delito, aún cuando 
éste no se haya 
realizado. 
Inmediatamente 
después de haber 
cometido otro delito, 
para asegurar el 
resultado, o por no 
haber podido 
conseguir el fin 
propuesto, 0 para 
ocultar el delito, para 
suprimir los indicios o 
la prueba, 
procurarse 

impunidad 
procurársela a alguno 
de los delincuentes. 

La  habitualidad, el 
concurso y la 
reincidencia, en estos 
dos últimos casos, 
cuando el homicidio 
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*, Agrégase al 
artículo 312 del Código Penal, 
el numeral 7%, que quedará 
redactado de la siguiente 
manera: 


Proyecto de ley de la 
Comisión de 
Constitución y 
Legislación 


Artículo 29.- Agrégase al 
artículo 312 del Código Penal, 
el numeral 9%, que quedará 
redactado de la siguiente 
manera: 
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anterior se hubiera 
ejecutado sin las 
circunstancias 
previstas en el 
numeral 40 del 
artículo precedente. 
Como acto de 
discriminación por la 
orientación sexual, 
identidad de género, 
raza u origen étnico, 
religión o 
discapacidad. 
(Femicidio) Contra 
una mujer por motivos 
de odio, desprecio o 
menosprecio, por su 
condición de tal. 

Sin perjuicio de otras 
manifestaciones, — se 
considerará que son 
indicios que hacen 
presumir la existencia 
del móvil de odio, 
desprecio o 
menosprecio, cuando: 


a) A la muerte le 
hubiera precedido 
algún incidente de 
violencia física, 
psicológica, sexual, 
económica 0 de 
otro tipo, cometido 
por el autor contra 
la mujer, 
independientement 
e de que el hecho 
haya sido 
denunciado o no 
por la víctima. 

La víctima se 
hubiera negado a 
establecer o 
reanudar con el 
autor una relación 
de pareja, 
enamoramiento, 

afectividad o 
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intimidad. 

c) Previo a la muerte 
de la mujer el autor 
hubiera cometido 
contra ella 
cualquier conducta 
que atente contra 
su libertad sexual. 


En todos los casos, 
las presunciones 
admitirán prueba en 
contrario. 


Artículo 310 BIS.- — Sin 
perjuicio de lo dispuesto en el 
artículo siguiente, se 
considerará agravante 
especial del delito, la calidad 
ostensible de funcionario 
policial de la víctima, siempre 
que el delito fuere cometido a 
raíz o en ocasión del ejercicio 
de sus funciones, o en razón 
de su calidad de tal. En este 
caso, el máximo de la pena 
se elevará en un tercio 
respecto de la prevista en el 
artículo anterior. 
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7% Cuando se diere 
muerte a una 
persona que 
revista la calidad 
de funcionario 
policial, juez O 
fiscal, siempre que 
el delito fuera 
cometido a raíz o 
en razón de su 
calidad de tal. 


"ARTÍCULO 310 BIS.- 
No obstante lo establecido 
en el artículo anterior, la 
pena será de veinte meses 
de prisión a doce años de 
penitenciaria cuando 
mediare legítima defensa 
incompleta, o cuando el 
homicidio fuera un 
resultado que no se quiso 
pero se previó.” 


Proyecto de ley de la 
Comisión de 
Constitución y 
Legislación 


*g0 Cuando se diere muerte 
a una persona que 
revista la calidad de 
funcionario policial, juez 
o fiscal, siempre que el 
delito fuera cometido a 
raíz o en razón de su 
calidad de tal.” 


2,- Derógase 
el artículo 310 bis del 
Código Penal. 
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SEÑORA PRESIDENTA.- En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Carrera. 


SEÑOR CARRERA.- Señora presidenta: este proyec- 
to de ley establece una serie de modificaciones al delito de 
homicidio. 


La iniciativa surgió de los acuerdos a los que se arri- 
bó en la comisión multipartidaria convocada por el pre- 
sidente de la república, que sesionó en la Torre Ejecu- 
tiva, allá por el año 2016. Si bien este proyecto de ley 
tuvo algunos cambios en la Comisión de Constitución y 
Legislación, quiero destacar que fue el resultado de la 
elaboración y trabajo de un conjunto de técnicos que in- 
tegraron la referida comisión en representación de todos 
los partidos políticos que integran el Parlamento. A su 
vez, las modificaciones que se realizaron en la Comisión 
de Constitución y Legislación responden a las consultas 
que se hicieron a las diferentes cátedras, que volcaron sus 
aportes a la comisión. 


El proyecto de ley original del Poder Ejecutivo consta- 
ba de cuatro artículos y establecía modificaciones parcia- 
les al delito de homicidio en alguna de sus modalidades. 
Además, proponía hacer una diferenciación entre los dis- 
tintos tipos de homicidio de carácter intencional. Desde el 
punto de vista de la doctrina y la jurisprudencia, el dolo 
puede subdividirse en directo y eventual. Ambas figuras 
están abarcadas por el concepto de intencionalidad. En de- 
finitiva, cuando nos referimos al dolo directo estamos ha- 
blando de aquel resultado que se quiso y se previó, mien- 
tras que el dolo eventual sería el resultado que no se quiso, 
pero que se previó. 


A través de este proyecto, fruto del acuerdo multiparti- 
dario, lo que se buscaba era castigar con mayor severidad 
los homicidios a título de dolo directo, es decir, cuando se 
tenía la intención de obtener como resultado el dañar al 
otro. En el proyecto de ley original se entendió que era ne- 
cesario diferenciar ambas situaciones con penas diferen- 
tes, fijando una mayor, de dos años de penitenciaría, para 
el dolo directo, y dejando veinte meses de prisión como 
pena mínima para el dolo eventual y lo que denominamos 
legítima defensa incompleta. De esta manera quedó plas- 
mado el texto que remitió oportunamente el Poder Ejecu- 
tivo al Poder Legislativo. 


Luego de las discusiones y los argumentos que se es- 
grimieron en la Comisión de Constitución y Legislación, 
todos los partidos políticos que la integramos resolvimos 
realizar algunas modificaciones y adecuaciones a esa ini- 
ciativa original en virtud de que en 2016 se sancionó el 
proyecto de ley relativo al nuevo Código del Proceso Pe- 
nal, que también había sido acordado en la Torre Ejecuti- 
va. Así llegamos al proyecto de ley que hoy está a consi- 
deración del Senado. 
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El artículo 1. busca sustituir el artículo 310 del Código 
Penal, elevando a dos años de penitenciaría la pena míni- 
ma para el homicidio. Dicho artículo quedaría redactado 
de la siguiente manera: «El que, con intención de matar, 
diere muerte a alguna persona, será castigado con dos a 
doce años de penitenciaria». 


Luego, el artículo 2.* establece una agravante muy es- 
pecial cuando se diera muerte a un funcionario policial, 
un juez o un fiscal, siempre que el delito se cometa a raíz 
o en razón de esa calidad. Sobre este punto debemos des- 
tacar que estos auxiliares de la Justicia tienen un nivel 
mayor de exposición ante la delincuencia y se encuentran 
en una situación de especial vulnerabilidad, la que queda 
de manifiesto cuando el ataque lo reciben en razón de su 
calidad de tales. Por eso, en el artículo 2.” se propone in- 
corporar un numeral 9.” al artículo 312 del Código Penal 
que establece: «9%. Cuando se diere muerte a una persona 
que revista la calidad de funcionario policial, juez o fiscal, 
siempre que el delito fuera cometido a raíz o en razón de 
su calidad de tal». Aquí la pena es de quince a treinta años. 


Finalmente, el artículo 3. deroga el artículo 310 bis del 
Código Penal, que establecía una agravante para el homi- 
cidio del funcionario policial, pero se castigaba con una 
pena menor. 


Por ahora es todo cuanto tengo para informar. 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR HEBER.- Señora presidenta: creo importante 
destacar la intención y el empuje del presidente de la co- 
misión —el señor senador Carrera— para que este y otros 
proyectos tuvieran una rápida sanción. Lamentablemente, 
ya pasaron dos años desde que este proyecto de ley fue- 
ra acordado en la Torre Ejecutiva, en un acuerdo multi- 
partidario, y recién ahora llega esta iniciativa —fuera del 
Código del Proceso Penal, que nos llevó casi todo el año 
pasado—, que esperemos tenga una rápida sanción en la 
Cámara de Representantes. 


Fuimos al acuerdo multipartidario con veintiocho pro- 
yectos de ley, de los que solo este y otro más —me podrán 
corregir— fueron de recibo por parte del Poder Ejecutivo; 
es decir, muy pocos. Como se suele decir, esa montaña 
parió un ratón que demoró dos años en salir. Este, señora 
presidenta, es para nosotros un tema que está en la tapa 
del libro. 


Entendemos la diferenciación que hace el presidente 
de la comisión —lo explicó muy bien— entre dolo directo y 
dolo eventual. Acá se habla del dolo directo. ¡¿Cómo po- 
día ser que, en nuestro Código Penal, alguien que hubiera 
tenido la intención de matar, que hubiera previsto la situa- 
ción con intención —como dice el propio código—, tuviera 
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una pena menor a dos años, y que fuera excarcelable!? ¡Es 
algo que no entendemos! Por suerte, cuando lo planteamos 
en la Torre Ejecutiva, junto con los senadores Besozzi y 
García, se nos dio la razón con respecto a la benignidad y 
la contemplación que tiene nuestro código, que no condice 
con la filosofía y el criterio que establece la pena de muer- 
te. Personalmente estoy de acuerdo con que en nuestro 
país no exista la pena de muerte. Pero resulta que sí existe 
pena de muerte y sí pueden matar algunos ciudadanos, que 
lo hacen con intención y previsión, y hay comprensión por 
parte del Estado, a tal punto que ese delito era excarcela- 
ble, con menos de dos años de pena mínima. Esto, señora 
presidenta, no se ata con la protección de la vida que nues- 
tro código establece, ya que no le otorga derecho al Estado 
para matar a otra persona. Me parece bien, no me gusta y 
estoy en contra de la pena de muerte, pero muchas veces 
los ciudadanos, con razón, nos dicen: «El Estado no mata, 
y está bien; pero cuando una persona tiene intención y pre- 
visión de matar, el Estado no lo castiga con la severidad 
que merece quien le quita la vida a otra persona». 


La sociedad de hoy, señora presidenta, está viviendo 
una ola de asesinatos que nos tiene realmente asombrados. 
Siempre aparece la tesis de que esto no va a arreglar el 
tema. ¿Qué es lo que no va a arreglar? Dicen: «La gente 
va a seguir matando», «No van a dejar de matar porque 
en el Código Penal se establezcan más años de mínima y 
se aumente la máxima». No. Seguramente quien mata no 
tendrá presente el tema del Código Penal, pero sí es cierto 
que el Estado actúa, penaliza y erradica a quien, en socie- 
dad, se da el derecho de matar a otra persona, que muchas 
veces es un trabajador. No voy a ser melodramático, pero 
ha habido asesinatos de trabajadoras —como el que sucedió 
la semana pasada— por $ 100. ¡La persona que cometió 
ese asesinato debe ser erradicada de la sociedad, porque 
no valora el cuidado de la vida! Ojalá que los institutos 
carcelarios puedan rehabilitarlo y enseñarle el valor de 
la vida humana. Reitero que la trabajadora fue asesinada 
por $ 100. En definitiva, estamos frente a una situación de 
alarma pública que hace necesario que el Estado urugua- 
yo reaccione y diga: «Miren que vamos a ser muy duros 
en esto». 


Después aparecen en la comisión —como seguramente 
lo hicieron— grandes juristas y penalistas que nos hablan 
de los equilibrios de la pena. Ellos plantean argumen- 
tos tales como que en el Código Penal la rapiña es más 
castigada que el homicidio, por lo que sugieren, ante mi 
asombro —aunque, por supuesto, yo no tengo formación 
jurídica y no soy un hombre de derecho, sino un ciuda- 
dano que tiene que representar a la sociedad—, que como 
hay penas más graves cuando se atenta contra el derecho 
a la propiedad que cuando se atenta contra el derecho a 
la propia vida, hay que bajar aquellas y no subir la que 
el Código Penal establece con respecto a la protección de 
la vida. He escuchado estos argumentos reiteradas veces 
por parte de personas que conocen mucho de derecho pero 
que, a mi juicio —y lo digo con todo respeto— viven en una 
suerte de campana de cristal donde la discusión de estos 


CÁMARA DE SENADORES 


189-C.S. 


temas vuelve a ser, quizás, un torneo jurídico de filosofía 
del derecho que muchas veces no representa la realidad 
que vive la gente. 


A eso se suma, señora presidenta, que en la Comisión 
de Constitución y Legislación estamos estudiando la re- 
forma del Código del Proceso Penal, que seguramente 
consideraremos la próxima semana. Desde ya adelanta- 
mos nuestro acuerdo, porque muchas de las disposicio- 
nes sobre el proceso abreviado y la prisión preventiva se 
aplican para delitos que son realmente horrores que pasan 
en nuestra sociedad y deben ser duramente castigados. 
Esperamos y confiamos en la celeridad y el dinamismo 
del propio presidente de la Comisión de Constitución y 
Legislación, para que el martes lo votemos en comisión y 
el miércoles en el plenario, de modo tal que logremos en- 
durecer el código. A ver si soy claro: ¡endurecer el código! 
La reacción ciudadana debe ser dura con quienes cometen 
ciertos tipos de delito en nuestra sociedad. Quien mata tie- 
ne que pagar una dura pena porque está demostrando que 
no valora la vida humana, la vida de los trabajadores a los 
que mata en la calle. Por lo tanto, la sociedad tiene que 
reaccionar y, a nuestro juicio, en gran parte de estos temas 
hay mucho más para hacer. 


El segundo artículo habla de los funcionarios policia- 
les, de los jueces y de los fiscales. Como bien lo recor- 
darán los señores senadores Mieres y García y la señora 
senadora Payssé —que estuvieron con nosotros cuando el 
Partido Nacional planteó tratar el tema de la protección 
del policía—, fue el propio presidente de la república quien 
sugirió la posibilidad de incluir a los jueces y a los fiscales. 
Estos temas fueron de recibo en la comisión —tengo que 
decirlo—, donde también se plantearon otros ejemplos de 
personas que arriesgan la vida; precisamente, el senador 
Bordaberry presentó una serie de casos. Pero el acuerdo 
político en la Torre Ejecutiva fue, en primera instancia, 
para policías, incluyendo luego las figuras del juez y del 
fiscal a sugerencia del presidente de la república. Hay 
otras personas que cumplen funciones policiales, como es 
el caso de los funcionarios de la prefectura, que es uno 
de los ejemplos que presentó el senador Bordaberry y me 
parece de recibo. 


Ahora bien, los acuerdos están para ser cumplidos por 
todos. Cuando estuvimos en la Torre Ejecutiva creo que 
fue el senador García quien preguntó si esta iniciativa ten- 
dría votos, ante lo que el presidente de la república res- 
pondió que sí, que los votos estarían. Esperemos que estén 
todos los votos de los senadores y de los diputados del 
Frente Amplio, tal como se acordó con el presidente de la 
república. Los votos que representan al Partido Nacional 
van a estar todos, íntegros; el cien por ciento de nuestros 
votos va a acompañar este proyecto, porque los acuerdos 
se cumplen. Para nosotros, como me acota el señor sena- 
dor García, hay lealtad institucional, y eso implica que si 
mañana vamos a una instancia de acuerdo multipartidario, 
nos guste más o menos, se cumplirá lo acordado. En este 
caso, incluso, hubo discusiones en mi partido sobre si era 
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conveniente participar del acuerdo, y finalmente lo hici- 
mos, aunque lamentablemente algunos pronósticos de que 
esto no iba a dar un gran resultado se confirmaron. De to- 
dos modos, los pocos resultados que se lograron se tienen 
que cumplir, porque para algo se acuerda. Seguramente 
hay modificaciones que pueden mejorar este texto, pero 
como nosotros cumplimos con lo acordado vamos a votar 
tal cual está, con las modificaciones lógicas e inteligentes 
que ha presentado el presidente de la comisión, señor se- 
nador Carrera. 


En síntesis, para nosotros es necesario votar este pro- 
yecto. 


Hay otras iniciativas que quiero recordar, señora presi- 
denta, a modo de constancia. 


Para nosotros, el Partido Nacional, el tema del regis- 
tro de violadores es importante, ¡muy importante!, y la 
comisión se va a dedicar a él la semana que viene. Hay 
instituciones en nuestro país que deben tener el derecho 
a acceder a los antecedentes de gente que son violadores 
de menores. Para nosotros es fundamental en lo que res- 
pecta a seguridad cuando la gente trabaja con menores en 
nuestro país. 


También es necesario, señora presidenta, que demos 
otra señal: la defensa del policía en la calle, que es la le- 
gítima defensa presunta. No se trata del gatillo fácil. ¡Que 
no se nos pongan motes ni etiquetas para no analizar si la 
policía realmente puede actuar! Después, si no puede ha- 
cerlo, buscaremos otro tipo de soluciones. Yo quiero que la 
policía actúe y que lo haga con confianza, no con la duda 
de si puede sacar o no el arma, de si es o no el momento 
de hacerlo, aunque su persona se vea amenazada, señora 
presidenta. Creemos que por sí o por no, en este tiempo, 
en este año, se tiene que dar una respuesta política acerca 
de si vamos a respaldar la acción de la policía en la calle, 
cuando a veces tiene que enfrentar, incluso, armamento 
muy fuerte, muy poderoso, como el que tiene la delincuen- 
cia. Caemos, señora presidenta, en esa situación: a veces 
hay que enfrentar a la delincuencia con armas, y el que 
tiene que defender a la sociedad no puede estar en duda, 
sino que debe tener la confianza de que está defendiendo a 
la sociedad, de que eso es una legítima defensa presunta. 
Naturalmente, la investigación después determinará si ac- 
tuó bien o mal en la represión de delitos. 


Todos los días estamos viendo videos en las redes y en 
los canales —que repiten los de las redes— de gente trabaja- 
dora que muere asesinada de una forma increíble, horroro- 
sa, diría, y a veces no vemos a la policía —que tiene mejor 
armamento, y a la que le hemos dado presupuesto para que 
pueda defender—, porque tiene dudas acerca de si puede 
reprimir, o si va a terminar con más complicaciones que 
el propio delincuente. Parece que les dimos armas buenas 
para que las miren; nosotros queremos que las usen, y no 
matando sin ton ni son. No acepto el calificativo «gatillo 
fácil»; hoy el gatillo fácil lo tiene la delincuencia, mientras 
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la policía no puede sacar sus armas. Esa es la realidad que 
vive el policía. 


Por lo tanto, señora presidenta, damos la bienvenida a 
este primer paso y esperamos que se den los otros. 


Para nosotros, defender es llevar esa pena de quince a 
treinta años. Por más que muchos eruditos jurídicos vinie- 
ron a decirnos que no era lógico establecer esta diferen- 
cia, no hay funcionario en el Estado que esté arriesgando 
todos los días la vida en la calle —por el sueldo que tiene, 
además—, como el policía y, por lo tanto, señora presiden- 
ta, creemos que hay que defenderlo. Hoy se mata al poli- 
cía, incluso, para robarle el arma. No solamente no puede 
darnos seguridad, sino que es blanco de ataques de la de- 
lincuencia en procura de robarle el arma que tiene y que, 
además, no puede usar. 


Por eso, señora presidenta, vamos a acompañar este 
proyecto de ley, esperando que sea sancionado rápidamen- 
te por la Cámara de Representantes y que también rápida- 
mente sea parte de nuestro derecho positivo. 


A su vez, esperamos con ansiedad las correcciones que 
están siendo estudiadas en la Comisión de Constitución y 
Legislación sobre la modificación del Código del Proce- 
so Penal, porque corrigen muchos errores que son lógicos 
de cometer cuando se cambia de un sistema a otro. Esto 
estuvo motivado por una iniciativa que presentó el señor 
senador Pablo Mieres en la comisión, a la que invitamos a 
representantes de la Suprema Corte de Justicia, del Minis- 
terio del Interior y de la fiscalía, porque la aplicación del 
nuevo Código del Proceso Penal planteaba, incluso, situa- 
ciones de distinta interpretación entre fiscales y policías 
respecto a cómo proceder en la calle. 


Entonces, este proyecto de ley —que, vuelvo a decir, 
votaremos con las dos manos— corrige una situación de 
incertidumbre y de polémica pública que no es convenien- 
te para el país, en la que unos y otros se echan las culpas. 
La policía dice que no puede actuar si no es por mandato 
de los fiscales, mientras estos alegan que sí puede hacerlo; 
todo ello en función de interpretaciones de normas que 
no son claras. La aclaración que hace ese proyecto de ley 
tiene que estar rápidamente arriba de nuestras mesas para 
que se pueda sancionar prestamente. 


Llegará el momento en el que abundaremos en el tema 
de la prisión preventiva, de los juicios abreviados, en fin. 


Esperemos que estos detalles y artículos cuenten con 
todos los votos, que se aprueben por unanimidad aquí, en 
el Senado, para que rápidamente sean sancionados en la 
Cámara de Representantes. 


Es cuanto teníamos para decir sobre este proyecto 
de ley. 


Gracias, señora presidenta. 
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SEÑOR BORDABERRY-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señora presidenta: seré 
breve y solo haré referencia a un par de cosas que se 
han dicho. 


La primera es mi total coincidencia con el señor sena- 
dor Heber en cuanto a que, por fin, este es el camino que 
el oficialismo está siguiendo, por más que creo que ya ha 
aprobado catorce o quince normas agravando penas de a 
poquito. Lo bueno es que ha perdido el miedo a hacerlo y 
sigue haciéndolo. Así que es bueno que, desde el oficialis- 
mo, el Frente Amplio esté agravando penas como lo está 
haciendo en este momento, al elevar de dos a doce años de 
penitenciaría la pena por homicidio, que hasta ahora era de 
veinte meses. De esa forma se quitan determinados bene- 
ficios. De a poquito —y no en forma contundente— lo va ha- 
ciendo. Es como cuando a uno le van a dar una inyección 
y parecería que hay que hacerlo de a poco; yo creo que a 
veces es mejor tomar el jarabe todo de golpe y modificar 
todas las normas, como proponemos nosotros, pero de a 
poco se va haciendo y eso hay que destacarlo. Evidente- 
mente, es bueno que se agraven las penas y más en este 
tipo de delitos tan graves, como el homicidio. 


No obstante, vamos a presentar un sustitutivo del 
artículo 2.” como adelantamos en la propia comisión. Me 
permito destacar esto porque me parece que es una cues- 
tión, no solo de justicia, sino de coincidencia con lo que 
se pactó, que fue que cuando se dé muerte a una persona 
que reviste la calidad de funcionario policial, juez o fiscal, 
siempre que el delito sea cometido a raíz o en razón de su 
calidad de tal, esto pase a ser una agravante de los previs- 
tos en el artículo 312. En realidad, lo que está haciendo 
esto es derogar el artículo 310 bis vigente, y lo está colo- 
cando como una agravante, lo que es una prolijidad. Pero, 
además, está agregando a la calidad de funcionario poli- 
cial, la de juez o fiscal, lo cual también es muy positivo. 


Sin embargo, creo que hay que destacar que los fun- 
cionarios policiales no son los únicos que prestan tareas 
de policía en el Uruguay. Esto es algo de lo que quizás 
no nos damos cuenta, pero prestan funciones iguales a las 
del policía, por ejemplo, los funcionarios de la Prefectura 
Nacional Naval que, en su jurisdicción —vamos a decirlo 
claramente—, son policías. La policía no interviene en las 
playas, sino que lo hace la Prefectura Nacional Naval con 
el fiscal, dando cuentas al juez, etcétera. 


Entonces, hablar de un funcionario policial que por 
estar combatiendo a los delincuentes lo asesinan, o direc- 
tamente lo van a buscar a su casa por su condición de tal, 
y no referirnos al funcionario de la Prefectura Nacional 
Naval que, cumpliendo las mismas tareas también es ase- 
sinado por su condición de tal —es decir, por llevar a cabo 
tareas de policía—, sería establecer soluciones distintas. 
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Ambos prestan tareas de policías. Esto no es cambiar lo 
que se acordó, sino mejorar el texto. 


Lo mismo pasa con los funcionarios de la Fuerza Aé- 
rea que desempeñan tareas de la Policía aeronáutica. 


Y, a mi juicio, también debería extenderse a los mili- 
tares que desarrollan tareas de seguridad en las cárceles, 
porque ¡vaya si pueden ser amenazados y eventualmente 
atacados por estar custodiando a delincuentes en las cár- 
celes! 


En realidad, estamos estableciendo un estatus para 
quienes ejercen tareas de policía en un lugar y no para 
quienes las ejercen en otro. Parece de Perogrullo o de sen- 
tido común incluirlos. 


Pero por si esto no fuera suficiente, hay un argumen- 
to más, y es que en el proyecto de ley del nuevo Código 
del Proceso Penal, que estamos tratando en comisión, los 
cambios planteados en los primeros cinco artículos que 
aprobamos afectan a los funcionarios policiales, a los fun- 
cionarios de Prefectura Nacional Naval que desempeñan 
tareas de policía, y a los funcionarios de la Policía Aérea 
Nacional que también desempeñan tareas de policía. Es 
decir que los artículos que ya aprobamos en comisión del 
proyecto de ley que va a venir al plenario equiparan la 
situación. Entonces, si vamos a equiparar en otro proyecto 
de ley, ¿por qué no vamos a equiparar en este? Parece una 
cuestión de sensatez. 


Obviamente, cuando se hizo el acuerdo no se tuvie- 
ron en cuenta situaciones particulares, pero el espíritu era 
considerar como agravante el que un delincuente mate a 
alguien que cumple funciones de policía, sea funcionario 
de prefectura o de la Policía aeronáutica. 


No parece justo, pero veo que mis argumentos no con- 
mueven. 


SEÑOR HEBER.- A mí sí, señor senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Para terminar, suscribo to- 
talmente las palabras del señor senador Heber con respec- 
to a la legítima defensa. Vamos a tener que hablar de eso 
en algún momento. Obviamente, ir a la legítima defensa 
presunta no es ir al «gatillo fácil», sino atender una situa- 
ción de la realidad. Toda legítima defensa, aun la presunta, 
admite prueba en contrario pero, en definitiva, el Estado 
está del lado de quienes aplican la ley y no del lado de 
quienes la violan. Hace un tiempo se presentó un proyecto 
de ley en tal sentido en la comisión y debería analizarse, 
porque creo que está planteado de forma bastante equili- 
brada. 


Por eso, señora presidenta, cuando se vote vamos a pe- 
dir que se tenga en cuenta que hay un texto sustitutivo del 
artículo 2.”, presentado por mí y por los señores senadores 
Mieres y Heber. 
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Muchas gracias. 
SEÑOR MIERES.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MIERES.- Señora presidenta: obviamente, 
nosotros apoyamos este proyecto de ley, que es parte de 
los acuerdos de la Torre Ejecutiva y que llega muy demo- 
rado, pues han transcurrido dos años para aprobar algo 
que fue acordado entre todos y con el apoyo del Poder Eje- 
cutivo. Pero ¡más vale tarde que nunca! 


Me parece que es una modificación muy razonable. 
Resultaba poco entendible que un homicidio intencional 
fuera un delito excarcelable en el caso de la pena mínima. 
Lo que se pretende es elevar la pena mínima para ubicarla 
en una pena de penitenciaría, a fin de convertirlo en inex- 
carcelable. 


Además, se proponen agravantes muy especiales que 
ya se han mencionado, por lo que no voy a ahondar al res- 
pecto. 


Simplemente quiero decir que en el caso de la agra- 
vante muy especial parece de orden extender la referencia 
subjetiva a quienes también son policías aunque no revis- 
tan en el Ministerio del Interior, ya que también cumplen 
tareas de policía. Me refiero a los funcionarios de la Pre- 
fectura Nacional Naval y de la Policía Aérea Nacional. En 
consecuencia, nos parece más que razonable que se incor- 
pore esto. 


Quiero dejar una constancia adicional en el sentido 
de que estas modificaciones en la penalización de los 
delitos las vamos realizando porque desde hace décadas 
tenemos pendiente la actualización del Código Penal. En 
realidad, lo razonable sería que todo esto fuera un siste- 
ma, en lugar de estar modificando las penas de un delito 
acá y otro allá en función de los avatares de la vida en 
sociedad. Precisamente, los códigos son códigos porque 
son sistemáticos y, de alguna manera, hacen una evalua- 
ción general de lo que en la jerga técnica se denomina 
«dosimetría penal». 


De todos modos, es indiscutible que este proyecto de 
ley debió haber sido votado antes, pues la situación que 
estamos viviendo es realmente gravísima. La inseguri- 
dad que está viviendo esta sociedad está superando todos 
los límites. Hay una sensación creciente de incapacidad 
de control de lo que está pasando. Acaba de conocerse la 
noticia de que en la noche de ayer la Guardia Republica- 
na fue enfrentada a tiros en un barrio de Salto. Incluso 
hubo un muerto y varios heridos, entre ellos, un funcio- 
nario policial. Estamos viviendo una situación realmente 
muy grave. Lo que se puede hacer desde el Parlamento 
no es demasiado, pero es algo, y ese es el mensaje que 
hay que dar. 
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No voy a extenderme ni voy a abrir un debate sobre 
la política de seguridad. Creo que tenemos graves defi- 
ciencias que están motivando las situaciones que estamos 
viviendo, pero no quiero entreverar los tantos. Lo que te- 
nemos que hacer hoy es votar este proyecto de ley. 


Muchas gracias, señora presidenta. 
SEÑORA MOREIRA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA MOREIRA.- Señora presidenta: como dije- 
ron quienes me precedieron en el uso de la palabra, este 
proyecto de ley tiene su origen en los acuerdos alcanzados 
en la Torre Ejecutiva. Cuando se habla de «los acuerdos 
de la Torre» parece que estos emanaran de una cúpula de 
dioses y que los simples mortales solo tuviéramos que ra- 
tificarlos sin más. Esa no es mi idea de la política, señora 
presidenta, para nada; no es mi idea de la división de po- 
deres, ni es mi idea de la consideración exhaustiva, racio- 
nal, desapasionada y sistémica que tienen que hacer los 
legisladores, especialmente cuando se trata de la ley penal. 


En mi opinión, usar la ley penal para dar señales a la 
población es un gran error, un grave error que se viene 
cometiendo sistemáticamente. La ley penal es la última 
ratio, es el último recurso para cuando falla todo lo demás, 
porque si no, señora presidenta, un día vamos a volver a 
la ley del talión. Usarla como primer recurso cuando hay 
un problema de inseguridad no solo es desaconsejado por 
la doctrina, sino también desaconsejable políticamente a 
la luz de los resultados que ha tenido, por lo menos en el 
Uruguay. 


En alguna intervención anterior escuché hablar de «los 
doctos» de la academia; pero si todas las cátedras de De- 
recho Penal de las distintas universidades que existen en 
el país están de acuerdo en el carácter negativo que tienen 
estos dos artículos del proyecto de ley, es porque hay algo 
de la «ciencia jurídica» —y lo digo entre comillas— que nos 
está desaconsejando repetidamente, insistentemente, que 
votemos este tipo de proyectos. No es la primera ni será 
la última iniciativa que la doctrina uruguaya desaconseja 
vivamente. 


Señora presidenta: voté en contra de este proyecto de 
ley en la comisión —aunque debo reconocer que se le hi- 
cieron algunas mejoras— y haría objeción de conciencia 
si no tuviera grandes prevenciones contra la objeción de 
conciencia. 


Voy a empezar citando las palabras de alguien insos- 
pechado de pertenecer a las filas de la izquierda, muy res- 
petado por varios señores senadores que están hoy aquí. 
Me refiero al profesor Langón, quien el 10 de noviembre 
de 2016 envió una carta a la Comisión de Constitución y 
Legislación —es cierto que el proyecto de ley relativo al 
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homicidio agravado está en la Torre Ejecutiva desde ese 
año—, que dice lo siguiente: «El homicidio es una figura 
tradicional que integra lo que llamamos el “derecho penal 
nuclear”, por lo que cualquier modificación que se plantee 
al respecto, debe ser tomada con mucho cuidado y consi- 
deración». Quiere decir que estamos en las antípodas de 
un proyecto de ley que deba ser aprobado rápidamente y 
con urgencias. 


Continúa diciendo: «La regla sería no innovar, ni mo- 
dificar este tipo de delitos ya asentados en doctrina y juris- 
prudencia, debiendo decirse por otra parte, que en general 
somos contrarios a cualquier reforma parcial del Código 
Penal, como las que se han realizado profusamente en las 
últimas décadas, porque terminan alterando la unidad del 
sistema» y, obviamente, la llamada dosimetría de las pe- 
nas. No quiero volver a escuchar aquí llantos y quejas de 
por qué estamos aprobando y no reformamos todo el Códi- 
go Penal. ¡No sigamos reformando parcialmente el Códi- 
go Penal! ¡Seamos congruentes y coherentes con nosotros 
mismos; aprobemos de una vez por todas el Código Penal 
que está a estudio en la Cámara de Representantes! ¿De 
qué vale lamentarnos porque otra vez estamos modifican- 
do el Código Penal en lugar de modificarlo como sistema, 
si cada vez vamos a volver a hacer lo mismo? ¡Coherencia! 
¡No lo hagamos más! Yo no lo quiero hacer más. 


Dejo al profesor Langón y paso a la Universidad de la 
República. Tengo discrepancia absoluta y radical con los 
dos artículos del proyecto de ley. En primer lugar, la figura 
del homicidio pasa a castigarse, de acuerdo con la modifi- 
cación propuesta —cito el informe de la UdelaR—, con una 
pena mínima que se eleva de veinte meses de prisión —que 
es la que existe actualmente— a dos años de penitenciaría. 
Sin duda, se pretende constituirla en inexcarcelable, de 
acuerdo con los parámetros que rigen hoy y que impiden 
la excarcelación cuando el delito tiene pena de peniten- 
ciaría en el mínimo —este es el objetivo, advierte el infor- 
me de la Universidad de la República; no de la cátedra de 
Derecho Penal-, pero no a los que regirán a partir de la 
vigencia del nuevo Código del Proceso Penal, en el cual 
no habrá, en principio, delitos inexcarcelables. Entonces, 
ya que hablaron tanto algunos señores senadores sobre el 
proyecto de ley de reforma del Código del Proceso Penal 
que está a consideración de la Comisión de Constitución 
y Legislación, insisto en que no borremos con el codo lo 
que muchas veces escribimos con la mano, durante tantos 
años. A este país le llevó muchos años poder aprobar el 
Código del Proceso Penal y pasaron muchos proyectos de 
ley, artículos y discusiones que hoy queremos empezar a 
borrar con el codo. ¿Estamos arrepentidos de lo que hi- 
cimos? Yo no me arrepiento, sigo subrayando detrás de 
cada cosa que votamos —salvo algunas— vinculadas con el 
Código del Proceso Penal. 


A su vez, la Universidad de la República ha dicho que 
tenemos otro problema con este artículo: impedir que los 
jueces evalúen las circunstancias concurrentes a efectos 
de prever la excarcelabilidad por imputación de homicidio 
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con mayor libertad de las ataduras que propone la redac- 
ción proyectada. Ese es el segundo vicio de eBrief —un 
orgullo legislativo— que estamos introduciendo con este 
proyecto de ley y lo vamos a seguir haciendo: atarles las 
manos, atarles la mente y el poder de decisión a los ope- 
radores del sistema judicial para que no puedan prever 
circunstancias atenuantes o agravantes. Les vamos a dar 
escrito, por ley, todo lo que tienen que hacer. Es el sueño 
del legislador: decirles a los jueces exactamente lo que tie- 
nen que hacer. 


Se pretende aherrojar el criterio judicial de determi- 
nación de atenuantes, limitando las hipótesis de pena pri- 
vilegiada con olvido de todos los atenuantes que podrían 
incidir en el establecimiento de una pena mínima. Así que 
cuando vino a la comisión la defensora pública y pidió que 
les tuviéramos confianza, se refería a esto, a que en la le- 
glslación vamos rigidizando el sistema y limitando el mar- 
gen de acción que tienen los operadores judiciales porque 
no confiamos en ellos. 


Vuelvo al profesor Langón, que dijo: «Se pretende au- 
mentar el mínimo de la pena del delito de homicidio [...] 
Esto debe responder a la crítica habitual que se hace a la 
falta de “dosimetría” que existe en el Código y leyes pe- 
nales especiales [...] La morigeración aparente de la ley 
vigente (pena de prisión) se debe a que puede haber ho- 
micidios muy especialmente atenuados como, por ejem- 
plo en los casos de causas de legitimación incompletas o 
de estados de defecto que no llegan a la inimputabilidad 
u otros, como por ejemplo casos de homicidios piadosos 
donde el juez decide no perdonar, etc. No soy partidario de 
aumentar la pena del mínimo del homicidio simple, creo 
que sería un error hacerlo. Es desconocer la naturaleza hu- 
mana, e impedir que el juez determine la sanción dentro 
de los amplios parámetros de los 20 meses a los 12 años», 
que le da la legislación vigente. 


En consecuencia, no estamos de acuerdo con el aumen- 
to de penas, ni con hacer del homicidio un delito inexcar- 
celable —violando el espíritu del nuevo Código del Proceso 
Penal- ni tampoco con limitar la actuación de los jueces 
y fiscales. No estamos de acuerdo con ninguna de las tres 
cosas que están incluidas en ese artículo. 


Por otra parte, tenemos la agravante para jueces, po- 
licías y fiscales. Vuelvo al informe de la Universidad de 
la República porque quiero ser precisa en lo que digo. El 
proyecto innova, aparentemente, a través de la incorpora- 
ción de una nueva agravante al capítulo de circunstancias 
agravantes muy especiales contenido en el artículo 312 del 
Código Penal. En todos los casos previstos en esta dis- 
posición los homicidios se castigan con quince a treinta 
años de penitenciaría. Primero que nada, quiero decir que 
la cátedra de Derecho Penal dice que el texto no está cla- 
ro, que las palabras «a raíz o en razón» de la calidad de 
funcionarios podrían entenderse como sinónimos, que la 
exposición de motivos no aporta consideraciones adicio- 
nales y que una redacción más exacta habría sido diseñar 
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la agravante de acuerdo con lo que aparece en el artículo 
310 bis actual, cuya existencia el proyecto parece ignorar. 


Dicen los catedráticos de Derecho Penal de la Univer- 
sidad de la República que la incorporación de la agravante 
es desaconsejable y que no parece aceptable una circuns- 
tancia que extrema la pena al máximo admitido en el de- 
recho penal nacional cuando, llegado el caso, el intérprete 
carece de la delimitación necesaria de los alcances de la 
protección de la víctima. ¿Es tan solo en su calidad de 
policía, fiscal o juez, o es exigible algún requisito adicio- 
nal, como lo es el ejercicio del cargo o el haberlo ejercido? 
Además, se insiste con algo que rompe los ojos y por eso 
viene la modificación del señor senador Bordaberry, con 
la que tampoco estoy de acuerdo. Dice este informe: «En 
efecto y ante todo, la protección especial frente al delito de 
homicidio de determinadas personas, a través de la acen- 
tuación de penas, no hace honor al principio de igualdad». 
Entonces, como no hace honor a este principio, lo que 
quiere el señor senador Bordaberry es meter más gente 
adentro, para ver si lo volvemos más igual. No, no lo vol- 
vemos más igual porque lo hagamos más inclusivo, porque 
hoy son los de la prefectura y mañana, quizás, los docentes 
de primaria. Reitero: el hecho de hacerlo más inclusivo no 
lo hace más igual; nada lo va a hacer más igual. 


La cátedra de Derecho Penal también dice que la selec- 
tividad es innecesaria porque las situaciones agravantes 
que se postulan como innovación ya están introducidas 
en otras hipótesis, como el impulso de brutal ferocidad, 
etcétera. 


Voy a mencionar especialmente al titular de la cátedra, 
el doctor Germán Aller, que va un poquito más allá. Hace 
una larguísima exposición en la comisión, pero le da a un 
punto ciego de esta carrera de la punibilidad, que Dios 
sabe cómo va a terminar porque han aumentado las penas 
sistemáticamente en el Uruguay desde los años noventa 
y, francamente, el delito ha continuado aumentando tam- 
bién. Así que si yo soy científico —ya no de la ciencia de lo 
jurídico, sino de lo social—, no tengo una correlación posi- 
tiva para usar términos sociológicamente significativos, no 
existe una correlación entre aumentar penas y disminuir el 
delito. ¡No existe! Lo que sí existe es la pretensión moral 
de que la severidad con el delito nos hará ejemplares a los 
ojos de una sociedad fragmentada, violenta y desigual. A 
mi juicio, solo eso existe: pretensiones de autoridad moral 
de los legisladores. 


Dice Aller —dando al punto ciego—, de nuestra carrera 
por la punibilidad, que se dispara a partir de las penas de 
rapiña y copamiento. Es claro, cuando aumentan las penas 
de rapiña y copamiento —ahora, por el tema de la dosime- 
tría—, hay que aumentar la pena por homicidio, porque si 
aumentamos las penas por el daño a la propiedad privada, 
¡¿cómo no vamos a aumentar las penas que protegen la 
seguridad de la vida?! ¡Qué manera de razonar! No pare- 
ce de seres humanos racionales. Habría que razonar como 
Aller: Uruguay no necesita aumentar penas. 
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Dice Aller: «Hace un rato el profesor Montano» —tam- 
bién de la Universidad— «planteaba la dicotomía aparente 
y, quizás, real [...] sobre el tema de la rapiña [...]. Desde 
que era estudiante, [...] siempre pensé lo mismo; el tope 
mínimo de Uruguay, de cuatro años, por la rapiña es una 
locura». Esto es lo que hay que decir en voz muy alta y 
muy clara: ¡es una locura que la rapiña no sea excarcela- 
ble! ¿Tiene que decirlo el grado 5 de la Universidad de la 
República para que se escuche alto y fuerte? Pero, claro, 
como nosotros tenemos un mínimo de cuatro, razonamos 
de ahí para arriba. Y ahí vamos corriendo en una carrera 
ciega hacia adelante, diciéndoselo a la población, pensan- 
do en que damos señales a una opinión pública que ni si- 
quiera sabemos muy bien cómo funciona. Lo digo, señora 
presidenta, porque dediqué varios años de mi vida a estu- 
diarla. La opinión pública no es lo que dicen las encuestas; 
nadie sabe muy bien cómo funciona. Pero usar la ley penal 
para dar señales a la opinión pública es un error garrafal, 
es un error jurídico y es un error político. 


Y termino con las palabras de Aller: «... el tope míni- 
mo de Uruguay de cuatro años por la rapiña es una locu- 
ra. La rapiña tendría que equivalerse, en el viejo sistema, 
a tener una rapiña también excarcelable. Claro, siempre 
vamos a tener el problema de cómo explicar esto a la po- 
blación por la presión mediática y tantas otras deforma- 
ciones,...». Me gusta la palabra «deformaciones». ¿Por 
qué? Porque detrás de ella está la palabra «formación», 
y lo que hace la presión mediática es formar a la opinión 
pública para que en la próxima encuesta el 54 % pida pena 
de muerte. ¿Y qué vamos a hacer? ¿Vamos a ir contra la 
Constitución? Porque en ese caso ya, directamente, iría- 
mos contra la Constitución. Y sigue diciendo Aller: «... 
pero no podemos ampararnos o excusarnos en el qué dirán 
para no legislar de manera mejor...». 


Entonces, ¿qué puedo decir, señora presidenta? Una 
vez más, como la gota que horada la piedra, estoy en este 
Parlamento protestando y luchando por las mismas cosas, 
por recoger lo que creí que era una tradición de mi país, 
que era la benignidad penal. Pero, claro, la benignidad 
penal a veces se aplica cuando tenemos en discusión la 
irretroactividad de los crímenes de lesa humanidad, pero 
brilla por su ausencia cuando estamos discutiendo esto. 
Votarlo es un error; nos lo han advertido todos los inte- 
grantes del coro de esta tragedia y nosotros vamos, con los 
ojos vendados, hacia el abismo. Es un error que lamento 
denunciar otra vez y creo que el camino que seguimos con 
la reforma de la Justicia, que tantos años llevó, empezamos 
a desandarlo con la aprobación de este tipo de proyectos. 


Gracias, señora presidenta. 
17) PRÓRROGA DE LA HORA DE FINALIZACIÓN 
DE LA SESIÓN 


SEÑORA XAVIER - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA XAVIER.- Señora presidenta: en función de 
que son prácticamente las 13:00 y de que nos queda media 
hora de sesión, mociono en el sentido de que se prorrogue 
la hora de finalización de la sesión hasta la aprobación del 
punto que estamos considerando. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota). 
—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se prorroga la hora de finalización de la sesión has- 


ta culminar con el tratamiento de este punto del orden 
del día. 


18) CÓDIGO PENAL 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continúa el tratamiento 
del tema en consideración. 


SEÑOR BORDABERRY-- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señora presidenta: lamento 
que se haya ido de sala la senadora Moreira, pero luego 
leerá la versión taquigráfica. 


Lamento no lograr consensos con ella, creí que íbamos 
a hacerlo. La senadora incurre en un error jurídico concep- 
tual muy grave, que evidentemente deriva de su falta de 
formación jurídica. Cuando ella dice que se viola el princi- 
pio de igualdad al establecerse agravantes, echa por tierra 
el concepto de la agravante. Las agravantes son, justamen- 
te, determinadas circunstancias, y para quienes incurren 
en ellas es que se establece como agravante la comisión de 
un delito en contra de quien revista la calidad de funcio- 
nario policial, juez o fiscal. Tan así es, que ella coincidirá 
en que el mismo artículo 312, al que le estamos agregando 
el numeral 9), establece algo para personas distintas. Por 
ejemplo, es una agravante el femicidio. Entonces, con el 
razonamiento de la señora senadora en cuanto a que no se 
pueden establecer cosas desiguales, sería equivocado esta- 
blecer, como agravante, el femicidio, ¿no? Es decir, su pro- 
pio razonamiento lleva a mostrar el error que comete. Así 
que creo que no debería hacerse lugar a su argumentación. 


Lo otro que quiero decir es que el principio de igualdad 
no significa —y esto es otro concepto jurídico básico— tra- 
tar a todos por igual, sino tratar de la misma forma a los 
que se encuentran en la misma situación. Entonces, si los 
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jueces, fiscales y policías están en una situación riesgosa 
porque representan la primera línea de lucha contra los 
delincuentes, es lógico que establezcamos una norma que 
atienda esa situación de riesgo y que estos ciudadanos, que 
hoy son héroes por el trabajo que están haciendo, tengan 
una protección. Ahora bien, siguiendo el mismo razona- 
miento en cuanto a que otros ciudadanos están en la mis- 
ma situación que los policías, de trato y de combate con los 
delincuentes, es decir, los de la Prefectura Nacional Naval 
y de la Policía Aérea Nacional y, por ende, hay que equipa- 
rarlos, digo que esto no es lineal, hay que estudiarlo. 


Por otro lado, entiendo que se cite a la Universidad de 
la República y a sus técnicos. Hay que valorar su opinión, 
pero la teoría siempre debe contrastarse con la realidad. 
¡Hay muchos teóricos que no van a la realidad y, desde 
la comodidad de sus despachos y cargos bien pagos, no 
piensan en los ciudadanos que hoy son rapiñados, mata- 
dos y violados! Entonces, desde esa comodidad dicen que 
la cárcel no es solución; el agravamiento de penas no es 
solución. ¿Y cuál es la solución que proponen? ¿Volver a 
largar 1200 presos a la calle? ¿Esa es la solución? ¿Ba- 
jar las penas? ¡No! Que se sepa bien claro —como dijo la 
senadora, sobre la gota que horada la piedra—, que sepa 
la opinión pública —esa que se deforma, según nos dice— 
que acá se dice, citando a un profesor de la facultad, que 
es una locura que la rapiña no sea excarcelable. En estos 
momentos de auge absoluto, de triplicación de las rapiñas, 
tenemos a alguien que dice que el delito de rapiña debe ser 
excarcelable y quien lo comete no tiene que ir a la cárcel. 
Bien, son posiciones con las cuales yo discrepo. A veces, 
cuando la teoría se aplica en la práctica, fracasa y lleva a 
que deba ser nuevamente planteada. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GARCÍA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCÍA.- Señora presidenta: en esto se apli- 
ca aquello de que más vale tarde que nunca. Este proyecto, 
que fue fruto —como se informó— de las reuniones en la 
Torre Ejecutiva, entró al Parlamento el 24 de agosto de 
2016. Es decir que ya tiene más de un año. 


El compromiso que asumió el presidente de la repú- 
blica en nombre de su partido político fue que esto iba a 
tener el respaldo de toda su bancada. Lo asumimos como 
de quien viene, es decir, del presidente de la república, con 
el valor político que, por tanto, eso tiene. Ya comenté una 
vez aquí —hay varios testigos— que cuando formulamos 
la pregunta al señor presidente de la república acerca de 
si tenía el respaldo parlamentario de lo que allí se acor- 
dara, él se tomó una semana para contestar. A la semana 
siguiente, señalando que iba a contestar una pregunta de 
mi parte que había quedado pendiente —no era personal, 
sino que la hice en nombre de mi partido—, dijo que se ha- 
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bía reunido con la bancada de legisladores del Frente Am- 
plio y que, entonces sí, estaba autorizado para afirmar que 
contaba con el respaldo de su partido político. Por aquello 
que decía el senador Heber, en esto corresponde la leal- 
tad institucional. La palabra del presidente de la república 
comprometiendo a su partido político tiene el mismo valor 
que la palabra de quienes fuimos allí comprometiendo el 
respaldo de nuestros partidos políticos: nosotros vamos a 
cumplir del primero al último de los puntos allí acordados. 


Que estamos tratando este tema en un clima de abso- 
luta emergencia en materia de seguridad, no requiere ex- 
plicaciones. Vivimos en un país con miedo, aterrado, en 
donde los uruguayos sentimos que aquí reina la ley de la 
selva, donde nadie sabe, cuando sale de su casa temprano, 
si va a volver de noche a su hogar. Esta es la realidad de 
hoy y negarla es vivir en otro país. 


Hace unos días escuché decir a un jerarca departa- 
mental del Frente Amplio, ante la muerte de una vecina, 
que estaba consternado y que eran ellos contra nosotros. 
A nosotros nos consternan todos los homicidios: los de la 
gente que conocemos y los de la que no conocemos. No 
reaccionamos frente al conocimiento de la víctima, sino 
frente al hecho. 


Por ello, este proyecto de ley —demorado, pero que 
vamos a votar— intenta terminar con algo que reina en el 
Uruguay: el clima de impunidad. En nuestro país reina la 
impunidad, y los delincuentes, como saben que eso es así 
y que tienen piedra libre, actúan de la manera que actúan. 
La mitad de los homicidios en el Uruguay quedan impu- 
nes. Matar en el Uruguay, en la mitad de los casos es gra- 
tis. ¡Es gratis! Se mata y no pasa nada en la mitad de los 
casos. No llegan al 10 % las noticias criminales que termi- 
nan en procesamientos. Si eso no es impunidad, ¡¿qué es 
impunidad?! Que se previera que el homicidio intencional 
es excarcelable es una barbaridad. No sé qué dicen los téc- 
nicos que saben, pero la opinión de los ciudadanos es que 
eso es una barbaridad. 


Con este proyecto de ley, que nos comprometimos a 
votar —lo haremos de muy buena gana, con absoluto con- 
vencimiento—, queremos dar un grito muy claro: estamos 
para defender a quienes nos defienden. Sociedad que no 
defiende a los que nos defienden, es una sociedad entre- 
gada a los delincuentes. ¿Por qué? Por algo muy sencillo: 
porque la Constitución da el poder de coacción del Estado 
a la policía. Si no, como ya dije, sería la ley de la selva. Si 
cada uno puede andar con un revólver en el cinto y a los 
tiros por ahí, y el monopolio no estuviera en manos de la 
ley, esto sería cualquier cosa, menos un país civilizado. 
Y como le decimos a un funcionario policial que él va a 
ejercer, dentro del Estado de derecho, el monopolio de la 
fuerza y que será nuestro primer escudo frente a los de- 
lincuentes, él está en una situación diferente a la nuestra. 
Lo expresaba recién, con claridad, el senador Bordaberry. 
Es una simpleza —por no usar otro calificativo— decir que 
acá se establecen clasificaciones de personas diferentes 
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porque no todos llevamos un revolver en el cinto y no es- 
tamos legalmente autorizados a utilizarlo para defender a 
la sociedad. La Constitución y la ley le dijeron a la Policía: 
vayan y defiéndannos, les damos estos instrumentos. Y les 
dijimos a los jueces y fiscales: ustedes son los encargados 
de hacer cumplir la ley y de aplicar las normas cuando 
alguien no las cumple. 


Por eso digo que esto no es una señal, sino una prác- 
tica: vamos a defender a los que nos defienden y vamos a 
terminar con aquello de que meterse con aquel que ejerce 
el primer escudo para defender a la sociedad no vale nada. 
¡El que las hace, las paga! Y el que se mete con aquel a 
quien la ley le dio el deber de defendernos, ¡la paga más! 


Hay otro elemento que está surgiendo en las últimas 
semanas y que está directamente vinculado a esto: hay una 
decisión del crimen organizado de ir contra la policía. ¿O 
qué fue la ejecución de un policía en Progreso, hace un 
mes atrás? Esto no es una novedad. Mejor dicho: es una 
novedad en Uruguay, pero no en otros lugares. 


El crimen organizado avanza, primero conquistando 
espacios, territorios, y luego lo hace con una señal muy 
fuerte, que es la de decir: nosotros vamos contra las insti- 
tuciones armadas, en este caso, la Policía. 


El día de la interpelación al ministro Bonomi, en un 
ómnibus de UCOT fue rapiñado un agente, le sustrajeron 
la pistola. En esos días asesinaron en Progreso a un poli- 
cía; no lo rapiñaron porque le dejaron la mochila, el celu- 
lar, sus pocas pertenencias quedaron junto a su cadáver. 
¿Por qué? Porque era policía. 


Esa es una señal de que esto no se puede dejar pasar 
por alto. El crimen organizado va por la policía y, como en 
otros países, los que siguen en la lista desgraciadamente 
son aquellos que, junto con la policía, tienen que defender- 
nos: jueces y fiscales, es decir, la Justicia. No es novedad el 
funcionamiento del crimen organizado. 


Por eso, si en algún lugar hay que recuperar Estado, es 
en este territorio. 


Esto participa de la física: si el Estado se retira, el lugar 
lo ocupan quienes se aprovechan de esos espacios libera- 
dos. Por eso es que el Estado debe avanzar y defender a 
aquellos que, por orden de la ley, avanzan para reconquis- 
tar esos espacios para la población: el Estado que les per- 
tenece, el territorio que les pertenece. Lo hace la gente de 
bien o lo hacen los pocos malandros que hay en la vuelta. 
Es una decisión que debemos tomar. 


Que hay una decisión de aumentar penas, señora pre- 
sidenta, no es novedoso. Le voy a relatar, desde los años 
2012 y 2013 hasta el presente, algunas de las leyes donde 
se aumentaron penas con el voto unánime del Parlamento. 
Por ejemplo, la Ley n.? 19007 aumentó las penas en los de- 
litos contra la Administración pública y el narcotráfico; la 
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Ley n.? 19055 aumentó las penas en el caso de los menores 
que cometieron delitos graves. Agrego que el defensor de 
oficio, el doctor Sayagués, razonó que, luego de esta ley 
que aumentó las penas, disminuyeron un 15 % los delitos 
cometidos por menores entre los años 2012 y 2013. 


Continúo con la enumeración y voy a mencionar la Ley 
n.* 19247, en el caso de la tenencia, el porte y el tráfico de 
armas; la Ley n.* 19196, relativa a la responsabilidad penal 
empresarial. Recién se mencionó el caso del femicidio y 
puedo agregar otro caso más —en Uruguay tenemos esa ca- 
pacidad creativa tan desplegada— porque, de acuerdo con 
los especialistas en el área jurídica, inventamos el delito 
de copamiento. Con la ley de seguridad ciudadana se in- 
ventó este delito y se le puso una pena mayor que a la rapi- 
ña. Cuando se votó la ley relativa a la seguridad ciudadana 
—no traje los números, pero los tengo en el despacho— se 
superaban ampliamente los cien copamientos al año. El 
último registro, de hace dos años, no llegaba a quince en 
el primer semestre. Recuerdo que en aquel momento yo 
ya era legislador y las cátedras opinaban en contra de esta 
decisión. 


En consecuencia, es lógico que recorramos un camino 
que, probadamente, ha dado resultados. Se decía que no 
había comprobación científica. Mejor dicho, no se leyó, 
porque la hay; solo hay que leerla. No vale aquello de que 
voto aumento de penas si es para uno, y no lo hago si es 
para proteger a los policías, a los jueces y a los fiscales. 


Es por eso, señora presidenta, que nosotros vamos a 
votar este proyecto de ley. Advertimos que quizás esta no 
sea la última vez que propongamos esto, porque ha de- 
mostrado eficacia. A su vez, hay una prueba en contrario: 
alguien tendrá que demostrar que si no se hubieran au- 
mentado las penas, algunos delitos no habrían aumentado 
en el grado en el que lo hicieron. 


Así, señora presidenta, cumpliendo con el compromiso 
que asumimos, vamos a votar. Hubiéramos deseado hacer- 
lo de la forma en que corresponde a los acuerdos políticos: 
con el cumplimiento de la palabra, pero vale que, aunque 
sea tarde y por mayoría, se vote. 


Agrego al señor senador Bordaberry, quien tuvo el 
protagonismo en la presentación del artículo sustitutivo, 
que también hay que recordar que estamos discutiendo el 
proyecto de ley por el que se da jurisdicción militar a las 
fronteras. Seguramente ya cuenta con media sanción de la 
Cámara de Representantes, lo estamos analizando en la 
Comisión de Defensa Nacional del Senado y es probable 
que, con alguna modificación, lo aprobemos. En ese caso 
va a haber efectivos, funcionarios del Estado —en este caso 
de las Fuerzas Armadas—, que van a llevar adelante proce- 
dimientos que son de típico corte policial y, por lo tanto, 
debería extenderse esta consideración a ellos también. 


Por todas estas consideraciones, señora presidenta, va- 
mos a votar el proyecto de ley en cuestión. 
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Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA - Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota). 
24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


SEÑOR CARRERA.- Pido la palabra por una cuestión 
de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CARRERA.- Gracias, señora presidenta. 


Solicito que se voten en bloque los artículos 1.* y 3.*, 
y luego, en forma particular, el artículo 2.*, para el que 
vamos a proponer una pequeña modificación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En la Mesa también tene- 
mos un artículo sustitutivo del artículo 2.*. 


Se va a votar, entonces, el procedimiento propuesto 
por el señor senador Carrera. 


(Se vota). 

26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración, pues, los artículos 1. y 3.. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se votan). 


28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 2.*, para el que tenemos 
una corrección que vino de comisión y un artículo susti- 
tutivo. 


¿Podría hacerle la corrección al artículo que vino de 
comisión, señor senador Carrera? 


SEÑOR CARRERA. Sí, señora presidenta. 


En el acápite del artículo 312 del Código Penal ya exis- 
te una referencia que establece: «Se aplicará la pena de pe- 
nitenciaría de quince a treinta años, cuando el homicidio 
fuera cometido:». Por lo tanto, en el artículo 2.” que esta- 
mos votando habría que suprimir la expresión «Cuando se 
diere muerte a» y sustituirla por la palabra «Contra». 


En definitiva, quedaría redactado de la siguiente ma- 
nera: «9. Contra una persona que revista la calidad de 
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funcionario policial, juez o fiscal, siempre que el delito 
fuera cometido a raíz o en razón de su calidad de tal». 


Esta propuesta de modificación responde a un tema de 
técnica legislativa, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA. Se va a votar el artículo 2. 
con la modificación propuesta por el señor senador Carre- 
ra, tal cual vino de la comisión. 


SEÑOR PINTADO.- Disculpe, señora presidenta, ¿po- 
drían repetir la modificación, ya que no la entendí muy 
bien? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador Carrera. 


SEÑOR CARRERA.- Como en el acápite del artículo 
312 del Código Penal ya existe una referencia que reite- 
raría el concepto de «Cuando se diere muerte a», con la 
modificación propuesta estaríamos suprimiendo esa ex- 
presión para sustituirla por la palabra «Contra». 


De esa forma, quedaría redactado de la siguiente ma- 
nera: «9. Contra una persona que revista la calidad de 
funcionario policial, juez o fiscal, siempre que el delito 
fuera cometido a raíz o en razón de su calidad de tal». 


SEÑOR PINTADO.- Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR HEBER - Pido la palabra. 


SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR HEBER.- Si me permite, señora presidenta, es 
por un tema de procedimiento. 


Ya hemos aceptado la modificación que, por técnica 
legislativa, hace el señor presidente de la comisión, pero 
queremos señalar que hay un artículo sustitutivo sobre el 
que, según entiendo, hay acuerdo de todas las bancadas... 


SEÑORA PAYSSÉ.- No, señor senador. 


SEÑOR HEBER.- Pensé que lo había. Si no lo hay, de 
todas formas pediríamos que primero se leyera el artículo 
sustitutivo. 


Si el artículo se vota tal como vino de la comisión, nos 
gustaría que también contara con nuestro voto. No vota- 
mos en primera instancia para poder votar el sustitutivo, 
pero si el sustitutivo no tiene mayoría, pediría la reconsi- 
deración del que vino de comisión —aunque haya tenido 
mayoría— para poder votarlo nuevamente. No sé si me ex- 
plico en cuanto al procedimiento. 


(Apoyados). 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Ante la solicitud realizada, 
se va a dar lectura al artículo sustitutivo presentado por 
algunos senadores. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Los 
senadores abajo firmantes proponemos el siguiente 
artículo sustitutivo del artículo 2.” del proyecto de ley. 


Artículo 2.”.- Agrégase al artículo 312 del Código Pe- 
nal, el numeral 9. que quedará redactado de la siguiente 
manera: 


“9, Contra una persona que revista la calidad de fun- 
cionario policial, funcionario de Prefectura Nacional Na- 
val (Policía Marítima), funcionario de Policía Aeronáuti- 
ca, juez o fiscal, siempre que el delito fuera cometido a 
raíz o en razón de su calidad de tal». (Firman: los señores 
senadores Mieres, Heber y Bordaberry). 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa considera que pri- 
mero corresponde votar el artículo tal como vino de comi- 
sión, con la modificación planteada por el señor senador 
Carrera. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—14 en 28. Empate. 


Se va a leer el artículo 101 del Reglamento, que es el 
que contempla este caso. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
«Artículo 101.- Si se produjera empate en las votaciones 
que requieran mayoría de la mitad más uno, se abrirá de 
nuevo la discusión y si volviendo a votar se repitiese el 
empate, se reputará negativa la decisión». 


SEÑORA PRESIDENTA - Se reabre la discusión. 
SEÑOR GARCÍA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCÍA.- Si se llega a reiterar la situación, 
¿se vota el sustitutivo? 


SEÑORA PRESIDENTA. Sí, señor senador. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar nueva- 
mente el artículo tal como vino de comisión, con la modi- 
ficación sugerida. 

(Se vota). 

—15 en 29. Afirmativa. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR HEBER.- Solicito que se rectifique la vota- 
ción. 


SEÑORA PRESIDENTA. Se va a votar nuevamente 
el artículo. 


(Se vota). 
29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 
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(Texto del proyecto de ley aprobado). 


Artículo 1%.- Sustitúyese el artículo 310 del Código Penal, por el siguiente: 


“Artículo 310. (Homicidio).- El que, con intención de matar, diere muerte a 
alguna persona, será castigado con dos a doce años de penitenciaria”. 


Artículo 2*.- Agrégase al artículo 312 del Código Penal, el numeral 9*, que quedará 
redactado de la siguiente manera: 


“go, Contra una persona que revista la calidad de funcionario policial, juez o 
fiscal, siempre que el delito fuera cometido a raíz o en razón de su calidad de 
tal”. 

Artículo 3%.- Derógase el artículo 310 bis del Código Penal. 
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SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA XAVIER.- Señora presidenta: hemos votado 
este proyecto de ley porque integraba el acuerdo que el 
señor presidente de la república definió en la Torre Eje- 
cutiva. En las sesiones de la Comisión de Constitución y 
Legislación abundan los argumentos en el sentido de que 
este no es un proyecto de ley que anime a votarlo en estas 
circunstancias, pero lo hemos hecho en razón de los argu- 
mentos antes expuestos. 


Muchas gracias. 
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(Consultar la imagen exhibida en sala en la versión 
web de este Diario de Sesiones). 


19) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑORA PRESIDENTA.- No habiendo más asuntos, 
se levanta la sesión. 


(Así se hace, a las 13:22, presidiendo la señora 
Patricia Ayala y estando presentes los señores senadores 
Alcorta, Amorín, Aviaga, Besozzi, Bianchi, Bordaberry, 
Camy, Cardoso, Carrera, Coutinho, De León, Delgado, 
Gallicchio, García, Garín, Heber, Lacalle Pou, Lafluf; 
Martínez Huelmo, Mieres, Moreira, Otheguy, Passada, 
Payssé, Pintado, Tourné, Vellozas y Xavier). 
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